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Ez a doktori értekezés — a fenti eredetiségi nyilatkozat szerint — saját kutatásaimon alapul, 
de mások segítségével lett kerek egésszé. Közülük els  helyre kívánkozik témavezet m, Prof. 
Dr. Klaudy Kinga. Doktori tanulmányaim tárgyául még 2003-ban az  tanácsára választottam 
a fordítástudományt az összehasonlító újlatin nyelvészet helyett. A tudományos gondolkodást 
nagyrészt  ismertette meg velem. Tekintélyes szaktudásához párosuló emberi nagyságára mi 
sem jellemz bb, mint hogy kitartó türelemmel, szinte észrevétlenül térített el három korábbi 
ötletemt l, és várta meg végleges témám megtalálását. Rugalmasságát és empátiáját dicséri, 
hogy disszertációm megírása közben a részleadások terhét l és a rendszeres konzultációktól 
mentesítve csaknem korlátlanul hagyta kibontakozni gondolataimat. Mindezen okokból hálás 
vagyok neki, és megtiszteltetésnek érzem, hogy a lektorálásról, az egyik szívügyének tekintett 
témáról én készíthettem el az els  magyar nyelv  monográfiát. 
 Köszönettel tartozom számos, ezért itt külön meg nem nevezett oktatómnak, akik az 
angol és a spanyol szakon, majd a fordító- és tolmácsképzés keretében, ill. a doktori iskolában 
el adásaikkal, írásbeli munkásságukkal vagy akár egy óraközi beszélgetéssel hozzájárultak 
tudományos szemléletem kialakulásához. Ha ez a disszertáció újdonságokkal szolgál a hazai 
kutatásoknak, az jelent s mértékben az  érdemük is. 
 Hálás vagyok az Országos Fordító és Fordításhitelesít  Iroda (OFFI) volt és jelenlegi 
vezérigazgatójának, Szappanos Gézának és dr. Kisfaludy Zoltánnak, hogy 2001 óta lehet vé 
teszik a nyelvi közvetítés minden formájának (fordítás, lektorálás, tolmácsolás) gyakorlását, 
ismereteim állandó b vítését. Külön köszönet illeti az OFFI öt lektorát és három fordítóját, 
akik minden szakmai álszemérmesség nélkül rendelkezésemre bocsátották közös munkájuk 
eredményét, a 150 kisoldalnyi lektorált fordítást, valamint a kísérlethez felhasznált 2,5 oldalas 
fordítás lektori változatát. 
 A felsorolás végére maradt, de az el bbieknél nem kevésbé fontos az a négy személy, 
aki több fáradságos szerkesztési teend t látott el magas színvonalon. A 11. fejezetben lév
szakkifejezések angol és spanyol nyelv  megfelel it Boronkay-Roe Zsuzsa, illetve Francisco 
Pellicer Ramírez ellen rizte. A korrektúra Nagy Levente Péter munkája. A tördelést Mohácsi-




1.1. A kutatás tárgya és a témaválasztás oka 
Ez a doktori értekezés a szakfordítások lektorálásáról, ill. annak tudományos kutatásáról szól. 
A lektorálás itteni meghatározása: más által készített szakfordítás anyanyelvi beszél  által 
javító céllal végzett, teljes nyelvi és szakmai, kétnyelv  (összehasonlításon alapuló), utólagos 
kézi lektorálása (vö. 3.5. alfejezet, 7. táblázat).
1.1.1. Személyes el zmények
2001-ben lettem f állású szakfordító, és 2002 óta foglalkozom lektorálással: el bb 
számos kereskedelmi fordítóiroda megbízott, majd 2008. február 1-jét l az Országos Fordító 
és Fordításhitelesít  Iroda (a továbbiakban: „OFFI”) kinevezett lektoraként. Az évek során 
egyre mélyebb meggy z désemmé vált, hogy ezt a munkakörömet — minden írott és íratlan 
szabály ellenére — olyan csekély tudatossággal töltöm be, mint a fordítóit. Ez a felismerés 
nem akadályozta meg feladataim ellátását, de id vel egyre többször kerültem olyan helyzetbe, 
amely megkövetelte döntéseim tárgyilagos és szakszer  megindokolását. 
Higgadtan és önkritikusan kellett vitáznom azokkal a kollégákkal, akik kifogásolták a 
javításaimat. Tanítványoknak kellett rámutatnom, hogy a fordításaikba beleírt javaslataimra 
nem az egyéni ízlésem, hanem a szöveg tartalma vagy jellege miatt volt szükség. Egyetemi 
képesít fordítások bírálójaként össze kellett egyeztetnem az életszer tlen vizsgahelyzetet és a 
jelöltekre váró piaci igényeket. Panaszkezeléssel is foglalkozó lektorként mindmáig úgy kell 
vélt vagy valós fordítási hibák orvoslásáról döntenem, hogy a magabiztos szaktudás mellett 
emberi alázatot tanúsítok. 
 Mindez nemcsak a saját hiányosságaimra irányította rá a figyelmemet, hanem arra is, 
hogy a szakfordítások lektorálása igen kevéssé ismert tevékenység. De valóban az-e? Mi lehet 
abban a rejtélyes, hogy a lektor kézbe veszi a fordítást, összehasonlítja az eredeti szöveggel, 
majd kijavítja a hibákat? Több minden. Például az, hogy a fordítás témája, m faja, terjedelme 
vagy nyelvezete hogyan befolyásolja a lektorálást. Mit l függ, hogy az egybevetés teljes-e 
vagy részleges? Mi számít hibának? Emeli-e vagy csökkenti a javítás a fordítás színvonalát? 
Tudnak-e a lektorok bármit, amit a fordítók nem? 
1. Bevezetés 
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1.1.2. A lektorálás helye a fordítástudományban
Ha a lektorálást új kutatási tárgyként el akarjuk helyezni az írásbeli és szóbeli nyelvi 
közvetítés tudományán belül, célszer  abból az 1972. évi konferencia-el adásból kiindulni, 
amelyben James Holmes vázolta fel az általa Translation Studies (fordítástudomány) néven 
javasolt új diszciplína lehetséges területeit (Holmes 1972): 
1) Elméleti fordítástudomány 
1.1) Általános fordításelmélet 
1.2) Részleges fordításelméletek 
1.2.1) Közeg: emberi (szóbeli és írásbeli), gépi és vegyes fordítás 
1.2.2) Terület: egyes nyelvek vagy kultúrák 
1.2.3) Nyelvi szint: teljes szövegek elemzése alacsonyabb szinteken (mondat, szó) 
1.2.4) Szövegtípus: egyes szövegtípusok (szépirodalom, tudomány) fordítása 
1.2.5) Id : mai és régi fordítások különbségei 
1.2.6) Probléma: sajátos fordítási problémák, pl. metaforák vagy nevek fordítása 
2) Leíró fordítástudomány 
2.1) Termékközpontú: a kész fordítás leírása 
2.2) Funkcióközpontú: a fordítási társadalmi-m vel dési közege, pl. szokásszer en fordí-
tott m fajok és területek 
2.3) Folyamatközpontú: „feketedoboz-elméletek”, introspektív interjú (TAP) 
3) Alkalmazott fordítástudomány 
3.1) Fordítóképzés 
3.2) Fordítási segédeszközök 
3.3) Fordításpolitika 
3.4) Fordításkritika 
Jeremy Munday, a Leedsi Egyetem oktatója a fenti 3.4) ponton belül értelmezi a lektorálást 
(2001), mégpedig a fordításkritika egyik válfajaként, az értékelés (evaluation) és a bírálat 
(review) mellett. 
 Mi azonban úgy véljük — figyelembe véve a magyar könyvkiadók és fordítóirodák 
szóhasználatát, valamint egyetértve Mossoppal (2001) és Parra Galianóval (2005) is —, hogy 
a fordításkritika nem jelent közvetlen beavatkozást egy fordításba, így helytelen a lektorálás 
és hasonló tevékenységek gy jt neveként használni. Ha viszont megfordítjuk a hierarchiát, és 
a Munday által javasolt értékelést fölemeljük a 3.4) pont szintjére, máris életszer bb felosztást 
kapunk. Így ugyanis joggal mondhatjuk, hogy a fordításértékelés címszó alá tartozik mind a 
1. Bevezetés 
5
kritika, mind a bírálat, mind pedig a lektorálás. De azzal is érvelhetünk, hogy a lektorálás 
hozzárendelhet  Holmes 3) számú alkalmazott fordítástudományának összes pontjához, ezért 
a tisztánlátás érdekében külön tüntetjük fel — 3.5) jelzéssel. 
Mindez azonban sokadrangú kérdés, hiszen az, hogy mit hova sorolunk, a mindenkori 
elmélett l függ. Arról nem szólva, hogy 1972-ben maga Holmes sem kötelez  rendszerként, 
hanem javaslatként mutatta be az elképzelését, ami azt jelenti, hogy másféle osztályozások is 
elképzelhet k, és ezekben a lektorálás is mindig más helyre kerülne. A f  kérdés az, hogy a 
lektoráláson belül mit és hogyan érdemes vizsgálni.
1.2. Szakirodalmi el zmények 
 1.2.1. Magyar szakmunkák
A fordítástudomány alig-alig járult hozzá a lektorálás jobb megismeréséhez. Talán a 
kutatók figyelmét más kötötte le. Talán nem tartották eléggé tudományosnak a témát. Talán 
egyesek belevágtak a módszeres vizsgálatba, de megfutamodtak annak nehézségeit l. Akár ez 
az oka, akár az, a magyarországi fordításelméletben sem az egykori kandidátusi disszertációk 
(Pongrácz 1983, Dániel 1983, Lendvai 1986, Bendik 1987, Klaudy 1987, Albert 1988, Cs. 
Jónás 1989, Heltai 1991), sem a kés bbi PhD értekezések és habilitációs el adások (Szabari 
1998, Albert 1999, G. Láng 2001, Pápai 2001, Dróth 2001, Heltai 2002b) nem foglalkoznak a 
lektorálással. Ugyanez igaz a magyar fordítástudomány alapm veire is (Tarnóczi 1966, Bart 
és Klaudy 1980, Bart és Rákos 1981, Bart és Klaudy 1986, Klaudy 1994a), akárcsak az 1983 
és 1988 között megjelent Fordításelméleti Füzetek mind a hat számára, valamint az 1999-ben 
alapított Fordítástudomány cím  folyóiratra. A Balassi Kiadó Pont fordítva cím  sorozatának 
tanulságos interjúkötete (Jeney és Józan 2008), ill. fordítástörténeti antológiája (Józan 2008) 
szintén mell zi a lektorálást. 
A témának nyoma sincs a Translation Studies in Hungary cím  konferenciakötetben 
(Klaudy et al. 1996), sem a 2. Transferre Necesse Est Nemzetközi Konferencia 6 plenáris és 
82 szekció-el adásának több mint ötszáz (!) oldalas gy jteményében (Klaudy és Kohn 1997), 
sem a Klaudy Kinga tiszteletére kiadott két tanulmánykötetben (Dobos et al. 2005, Károly és 
Fóris 2005). A lektor és a lektorálás szó fellelhet  az idézett m vek némelyikében, de csak 
anekdotikusan, egy-egy rövid utalás erejéig. Példa erre Heltai (1997: 121), aki leírja, hogy egy 
enciklopédia szócikkének fordítása során többek között azért nézett utána alaposan minden 
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szakkifejezésnek, mert ellenkez  esetben a lektor elmarasztaló megjegyzése miatt levontak 
volna a munkadíjából. 
 Szakirodalmi források híján felvet dhet, hogy a kutatáshoz érdemes lenne lektorálási 
útmutatókat tanulmányozni. Ezek sokat elárulhatnak ugyan egy-egy intézmény vagy korszak 
fordításértékelési szemléletér l (lásd az Intercontact Budapest Kft. Fordító- és Tolmácsiroda 
bels  kiadványát a 3.3.2. pontban), de a lektorok tényleges munkájáról annál kevesebbet. Ha 
egy ország b nözési helyzetét kívánjuk megismerni (a b ncselekmények gyakoriságát és f bb 
mozgatórugóit vagy a tettesek társadalmi rétegz dését), akkor nyilvánvalóan nem a Büntet
Törvénykönyvet kell elemezni, hanem az elfogató parancsokat, vádiratokat, statisztikákat stb. 
A lektorálási szabályzat korántsem mindig írott malaszt, de a lektorok gondolkodásmódja 
igazában csak a javításaikból és személyes közléseikb l ismerhet  meg. Ez azért is van így, 
mert a hétköznapi gyakorlat folyamatosan kitermeli az egyéni megítéléshez kötött eseteket, 
amelyek miatt az írásban rögzített alapelvek nem érvényesíthet k következetesen. 
 1.2.2. Nemzetközi szakmunkák
 A lektorálásról szóló nemzetközi szakirodalom nem sokkal b vebb a magyarnál. Ami 
a fordítástudomány monográfiáit illeti, az 1983 óta már hatszor (legutóbb 2006-ban, teljesen 
átdolgozva) kiadott The Translator’s Handbook (Picken 1983) két helyen említi a lektorálást. 
A fordítások min ségér l és értékelésér l szóló 8. fejezet (Sager 1983) olyan tényez ként 
említi a lektorálást, amely a mennyiségével és a költségeivel egyaránt nagyban befolyásolja a 
fordítás árát és min ségét. Ebben az összefüggésben a lektorálás nem a szövegh ségnek és a 
teljességnek, hanem a stílusnak az ellen rzését jelenti: a csoportos fordítás „összefésülését” 
vagy az egyéni fordítás hozzáigazítását a „házi stílushoz”. A másik utalás Graham (1983). Ezt 
részletesebben az alábbi 3.2.2. pont ismerteti. 
 A Routledge kiadó fordítástudományi enciklopédiája (Baker és Saldanha 2005) nem 
foglalkozik külön a lektorálással. Azon szöveghelyek közül, ahol egyáltalán el fordul, Harold 
L. Somers szócikke érdemel említést, amely a gépi fordítás alkalmazásait tárgyalja (Somers 
2005: 136–140). A szerz  úgy fogalmaz, hogy általában az emberi fordítást is lektorálni kell, 
de a fordítóprogramok termékének utószerkesztése jelent sen eltér ett l. Olyannyira, hogy 
néhány lektor állítólag szívesebben foglalkozik gépi fordításokkal, mivel azzal senkinek nem 
okozhat sért dést (2005: 138). 
 Ha a (zárójelben közölt) alapítási évek szerint áttekintjük a fordítástudomány vezet
folyóiratait, a következ ket tapasztaljuk. A Babel (1954) tartalomjegyzékében egyetlen cím 
sem található, amely a lektorálásra utalna. (Ez nem jelenti azt, hogy az egyes közlemények 
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ilyen vagy olyan összefüggésben nem is említik.) A Meta (1955) a jelen doktori értekezés 
elkészítéséig ötször foglalkozott a lektorálással (Joyal 1969, Cunningham 1971, Horguelin 
1988, Pergnier 1990, Lee 2006). A Targetben (1989) egy ilyen tanulmány található (Yi-yi 
Shih 2006), míg a The Translator-ben (1995) egy sem. A Translation Journal (1996) egyszer 
„emlékezett meg” a lektorálásról (Somers 20011). A The Journal of Specialised Translation
(2000) azonban 2007-ben különszámot szentelt a témának (Mossop 2007, Prioux és Rochard 
2007, Künzli 2007, Martin 2007, Allignol 2007). E forrásm vek elemzésére a jelen értekezés 
kés bbi részeiben kerül sor, ezért alább egyetlen cikk ismertetése olvasható. 
 1.2.3. Cunningham (1971)
 Dale S. Cunningham tanulmánya jól szemlélteti, hogy milyen az, amikor egy kutató 
— a tudományág által még megalkotandó elmélet hiányában — mindent leír egy témáról, ami 
eszébe jut: tapasztalatokat, vélekedéseket, s t gyakorlati tanácsokat is. A szerz  a mindenkori 
fordítási folyamat részeként értelmezi a lektorálást, akár maga a fordító végzi, akár egy másik 
fordító, akár bárki, aki nem fordító. Ha a nyelvi közvetít  anyagi vagy egyéb okokból küls
segítség nélkül dolgozik, akkor a fordítás jó min ségér l is egyedül kell gondoskodnia. Ehhez 
azonban az szükséges, hogy a lektorálást ne a fordítással egyidej leg, hanem annak befejezése 
után kezdje meg. 
 Cunningham szerint a fordítást legel ször is terjedelmi és értelmi szempontból kell 
egybevetni az eredetivel. Ennek megfelel en a célnyelvi terjedelem hiánytalanságát csak az 
tudja hatékonyan ellen rizni, aki el zetesen megbizonyosodott a forrásnyelvi szöveg helyes 
értelmezésér l. Ilyenkor kell ügyelni a tagadószókra és a fosztóképz kre, amelyek különösen 
„hajlamosak” elt nni a célszövegb l, ez ugyanis az eredetivel ellentétes jelentést okoz. Itt 
jegyzi meg a szerz , hogy a lektorálásnak akkor van értelme, ha a lektor nem bocsátkozik a 
tartalmilag pontos és nyelvtanilag helyes, csak a személyes ízlését l eltér  megfogalmazások 
javításába, mivel az „mer  id pazarlás” (merely a waste of time; 1971: 138). 
 A nyelvi ellen rzés mellett szaklektorálásra is lehet szükség, éspedig abban az eset-
ben, ha a fordító nem anyanyelvi beszél je a forrásnyelvnek, és így az eredeti szövegben 
használt szaknyelvet is csak hiányosan ismeri. Az „anyanyelvi beszél ” jelentése itt „szakem-
ber”, ez azonban nem feltétlenül takar fels fokú végzettséget. Mindössze arra utal, hogy az 
illet  — a fordítótól eltér en — nemcsak a szakszavaknak, hanem a szakmai ismeretnek is a 
birtokában van. Ennek alapján szakembernek min sül a fodrász, a táncos és a szerel  is. 




 „A célnyelvi lektorálás f  célja a helyes, s t elegáns nyelvhasználat” — állítja a szerz
(1971: 139). Ennek az eszköze a stilisztikai lektorálás, amely egyfel l pl. a PhD és a Ph.D.
írásmód közötti választást, másfel l a következetes szóhasználatot segíti el . Akármilyen a 
szöveg jellege, szépirodalmi, tudományos, szakirodalmi vagy ismeretterjeszt , „a lektornak 
meg kell tanulnia leküzdeni azt a késztetést, hogy öncélúan változtasson — a túlbuzgó lektor 
gyakran okoz új hibákat” (1971: 139 — kiemelés az eredetiben). A cikk egy esettanulmánnyal 
zárul, amelyben a szerz  leírja, hogy az egyik m szaki fordításában mit javított és mit hagyott 
figyelmen kívül a lektor, egy okleveles gépészmérnök. 
 Ki lektoráljon: a fordító vagy valaki más? Erre a kérdésre — állapítja meg zárszóként 
a szerz  — nem lehet általában válaszolni. A cikkb l átvett 1. táblázat azt szemlélteti, hogy a 
fordításnak és a lektorálás szakaszainak mi a célszer  sorrendje, azok hogyan teszik lehet vé 
a szakért k és lektorok bevonását, s t segíthet eldönteni, hogy mikor olcsóbb és hatékonyabb 
mást felkérni, mint a fordítási id  rovására önlektorálást végezni. 
1. táblázat: A fordítási-lektorálási folyamat szakaszai Cunningham (1971) szerint 
1. Fordítás 
a forrásnyelv átváltása a célnyelvre 
2. Összehasonlító lektorálás 
a) átfogó teljességellen rzés 
b) a szövegh ség ellen rzése 
3. Tartalmi lektorálás 
a) a terminusok helyessége 
b) a tágabb értelemben vett nyelvhelyesség vagy -használat 
c) a tágabb értelemben vett tartalmi helyesség
4. A fordítás lektorálása 
a) célnyelvi nyelvhelyesség 
b) tipográfiai következetesség 
c) gondolati következetesség
 Ami a nagyobb lélegzetvétel  fordítástudományi kiadványokat illeti, két könyv és egy 
doktori értekezés foglalkozik a lektorálással, ismét id rendben haladva a következ k: 
1) Hosington és Horguelin (1980): A Practical Guide to Bilingual Revision
2) Mossop (2001): Revising and Editing for Translators
3) Parra Galiano (2005): La revisión de traducciones en la Traductología
A jelen értekezés kés bbi fejezeteiben mind a három m  többször is szóba kerül, ezért most 
tekintsük át röviden mindegyiknek a felépítését és a f bb mondanivalóját! 
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 1.2.4. Hosington és Horguelin (1980), Horguelin és Brunette (1998)
 A kanadai szerz párosok monográfiája igazában csak kib vített és átdolgozott kiadása 
az 1978-ban megjelent Pratique de la révision („A lektorálás gyakorlata”) cím  könyvnek, 
amely egyaránt tárgyalta a korrektúra és a lektorálás elméleti-gyakorlati kérdéseit. Az eredeti 
m  alapja az a törzstanegység, amelyet Paul Horguelin el ször 1974-ben hirdetetett meg a 
Montreali Egyetemen képzett fordítójelöltek számára, hogy azok kielégíthessék az 1970-es 
évek Kanadájának egyre növekv  fordítási és lektorálási igényeit. Horguelin kezdett l fogva 
hangsúlyozta, hogy ez az elméleti bevezetés nem pótolhatja a többéves gyakorlatot. A kurzus 
hamarosan ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy a lektorálás általában is fejleszti a leend
fordítók készségeit, f leg az ún. nyelvi ítél képességet (jugement linguistique), továbbá segít 
jobban megérteniük a lektorokkal kialakítandó kapcsolatuk fontosságát. A m  külön kitér a 
kanadai fordítóirodák és más szervezetek fordításértékelési módszereire, a lektorálás elveire, 
valamint a munkavégzés bel- és külföldi körülményeire. (A lektorálás egyetemi oktatásának 
egyéb tapasztalatait lásd: Horguelin 1988.) 
 A könyv harmadik kiadása (Horguelin és Brunette 1998) számos újdonsággal szolgál. 
Ismerteti a lektorálás hatályos kanadai szabványait és mindazokat a gyökeres változásokat, 
amelyek a 80-as évek óta történtek ezen a téren: a lektorálás beépülése a fordításkutatásba, a 
szakmával szemben támasztott új elvárások, a fordítástámogató eszközök megjelenése. A m
elméleti részének 1. fejezete megkülönbözteti a lektorálást a hasonló tevékenységekt l (vö. a 
jelen értekezés 3.7. alfejezetével), a Kr.e. III. századtól kezdve áttekinti a kétnyelv  lektorálás 
történetét, elemzi a nyelvi norma és a nyelvszokás problémáját, majd meghatározza az egy- és 
kétnyelv  lektorálás egyes paramétereit. A 2. fejezet bemutatja, hogy az eredeti és a fordított 
szövegek értékeléséhez nehéz objektív szempontokat meghatározni, és ezzel kapcsolatban 
egybevet néhány korábbi elméletet. A 3. fejezet öt lektorálási paramétert vezet be (vö. 3.4. 
alfejezet), amelyek a „Mit kell ellen rizni és javítani?” kérdésre válaszolnak, majd bemutatja 
a lektorálás módszereinek 13 alapelvét (vö. 2.5. alfejezet). 
A 4. fejezet a korrektúrajeleket ismerteti aszerint, hogy pragmatikai vagy didaktikai
lektoráláshoz szükségesek-e. Az el bbi esetben a lektor úgy felelteti meg a szöveget egyes 
követelményeknek, hogy nem kommunikál a fordítóval. Az utóbbi esetben viszont éppen az a 
lényeg, hogy a két fél megbeszélje a változtatásokat, hiszen a fordítójelölt, illetve a gyakorló 
fordító készségei így fejl dhetnek. A fejezet ezután a szövegszerkeszt k javítófunkcióit és az 
utószerkesztés jellemz it sorolja fel. Az 5. fejezet a lektorálás emberi tényez it tárgyalja (pl. a 
lektor szaktudása és közvetít  szerepe a fordító és a leíró, valamint a munkáltató és a megbízó 
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között; hogyan ért szót egymással a lektor és a fordító stb.). A 6. fejezet ismerteti a kanadai 
lektorok szakmai múltját és jelenét, valamint bemutatja az eszményi lektort. 
 A könyv második része 10 autentikus eredeti szöveget és 13 fordítást közöl gyakorlás 
céljából. A három melléklet közül külön megemlítend  a „B” jel : a lektorálás 317 tételb l 
álló szószedete. Horguelin és Brunette m ve egyszerre foglalkozik a lektorálás múltjával és 
jelenével, valamint annak elméleti és gyakorlati kérdéseivel, ezért a fordítástechnika minden 
tanárának és tanulójának, s t a végzett fordítóknak és lektoroknak is hasznos segédeszköze 
lehet. „Gyenge pontként” legföljebb a fordítómemóriák, a fordító szoftverek, a terminológiai 
adatbázisok stb. hiányos bemutatása említhet . Ez azonban nem a szerz k mulasztása, hanem 
a nehezen követhet  gyors technikai fejl dés szükségszer  következménye. 
 1.2.5. Mossop (2001)
 Többek között éppen a számítástechnikai vívmányok fokozatosan állandósuló fordítási 
alkalmazása hívta életre a Revising and Editing for Translators („Lektorálás és szerkesztés 
fordítóknak”) cím  2001-es monográfiát, amelyet a szintén Kanadában él  Brian Mossop írt. 
A szerz  három okból tartja fontosnak, hogy a fordítójelöltek szerkesztési alapismeretekkel 
gyarapodjanak. Szerinte ilyen készségek birtokában — szakzárás után — nagyobb munkadíjat 
számíthatnak fel a fordításért; jobban tudnak lektorálni (ideértve mind a saját, mind az idegen, 
mind a gépi fordításokat); könnyebben tudnak fordítani gyenge min ség  vagy rosszul megírt 
szövegeket. Mossop ugyanakkor megjegyzi, hogy ritkán szokás kétségbe vonni a fordítások 
min ségértékelésének eredményét, ezért azt tanácsolja az olvasónak, hogy tegye fel magának, 
és válaszolja meg a következ  kérdéseket: Mi a fordítás-ellen rzés célja? Mi a min ség? Mit 
tekintsünk min ségnek a lektorálás során? 
 A könyv az átlagolvasónak és a fordítóképz  oktatónak címzett egy-egy bevezetés 
után tizennégy fejezetben tárgyalja a szerkesztést és a lektorálást. Az 1. fejezet megindokolja 
a szerkesztés és a lektorálás szükségességét, majd elmagyarázza a két m velet és a min ség 
közötti kapcsolatot, ill. a szerkesztés és a lektorálás korlátait. A 2–6. fejezet teljes egészében a 
szerkesztésr l, a 7. a szerkeszt k és lektorok közös céljáról, a szövegkoherenciáról, míg a 8. a 
számítástechnikai segédeszközökr l szól. 
 A jelen értekezés szempontjából f leg a 9–14. fejezet érdekes, mivel a szerz  ezekben 
fejti ki a lektorálás, a szerkesztés, valamint a gépi fordítás és az önlektorálás összefüggéseit. A 
9. fejezet témái: a lektor fordítóirodai szerepe; a lektorálást meghatározó fordítási megbízás; a 
szerz , a megrendel  és a végfelhasználó érdekeinek összeegyeztetése; az id  és a min ség 
viszonya; a gépi fordítás lektorálása; önlektorálás. A 10. fejezet sorolja fel az ún. lektorálási 
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paramétereket, amelyeket részletesen az alábbi 3.4. alfejezet tárgyal. A 11. fejezet arra keresi 
a választ, hogy mikor mennyire érdemes lektorálni. Itt kerül szóba az a tapasztalat, hogy a 
megrendel k inkább egy sután megfogalmazott dokumentumot választanak az értekezlet el tt, 
semmint egy választékosan megírt szöveget a megbeszélés után. A 12. fejezet sorra veszi a 
lektorálás szakaszait, a javítás alapelveit, a megoldatlan fordítási problémák kezelését, a kész 
változtatások következményeit, valamint a külalak ellen rzését. Az el z eknél jóval rövidebb 
13. fejezet az önlektorálást mutatja be, mégpedig a fordítási folyamat szerves részeként, míg a 
szintén sz kszavú 14. fejezet az emberi tényez re hívja fel az olvasó figyelmét, nevezetesen 
arra, hogy a lektor nemcsak megrendel i igényeket elégít ki, hanem el  is segíti a fordítók 
szakmai fejl dését. 
 A könyv öt mellékletet tartalmaz: (1) a lektorálás alapelvei (vö. 2.5. alfejezet); (2) a 
min ségértékelés módszerei a szakmai gyakorlatban (pl. hibák számszer sítése és súlyozása); 
(3) a szerkesztési feladatok kvantitatív értékelésének jelrendszere; (4) egy példa az egynyelv
lektorálásra; (5) szakkifejezések jegyzéke (68 tétel). 
 Mossop a kiadás idején 27 év tapasztalat birtokában, a kanadai Állami Fordítóiroda 
fordítói, lektori és oktatói min ségben is foglalkoztatott munkatársaként írta meg könyvét, így 
bízvást állítható, hogy tanácsai, ötletei és észrevételei a pályakezd t l a gyakorló szakemberig 
mindenkinek a hasznára válnak. Ez az erény azonban tudományos szempontból hiányosság. 
Az ugyanis, hogy Mossop számára mi a bevett gyakorlat, ill. megbízható eljárás, semmit nem 
árul el a lektorok tényleges viselkedésér l és szokásairól. 
 1.2.6. Parra Galiano (2005)
 Az id rendi felsorolás végére maradt, de jelent ségét tekintve els  helyen áll Silvia 
Parra Galiano doktori értekezése, amelyet 2005 májusában nyújtott be a Granadai Egyetem 
Fordító- és Tolmácsképz  Karán. A szabatos fordításnak ellenálló cím magyarul a következ : 
A lektorálás a fordítástudományban: a lektorálás gyakorlatának értékelése a szakmai életben, 
esettanulmányok alapján és kutatási javaslatokkal. A terjedelem már önmagában is tekintélyt 
parancsoló: csak a törzsszöveg 343 oldal, amelyet 70 (!) oldalnyi szakkifejezés, valamint az 
irodalomjegyzék és számos melléklet egészít ki 447 oldalra. E mennyiség a neki megfelel
min séggel párosul. A szerz  részben a fenti fels oktatási intézmény tanáraként, részben egy 
fordítóiroda ügyvezet jeként vállalkozott arra, hogy széles kör  kutatások alapján válaszoljon 
két kérdésre: (1) Vajon azért rossz-e sok fordítás, mert azokat nem vagy rosszul lektorálják? 
(2) Mi a lektorálás hiányának vagy hanyagságának az oka? 
1. Bevezetés 
12 
 A dolgozat els  részében a lektorálásra vonatkozó fordítástudományi közlemények 
elemzése, míg a másodikban három esettanulmány olvasható. Az els  rész témája többek közt 
(1–2. fejezet) a lektorálás és a fordításkritika szavak többértelm sége; (3.) a fordítás min ségi 
követelményei (nyelvi norma és nyelvszokás, a fordítás egysége); (4.) a fordítási hiba; (5.) a 
lektorálás fordítástudományi feldolgozása; (6.) a lektorálás paraméterei és (7.) alapelvei; ill. 
(8.) a fordításértékelés egyéb eljárásai és a lektorálás szakmai gyakorlata. 
A 9. fejezet ismerteti az esettanulmány mint kutatási módszer kiválasztásának okát, 
majd a 10–12. fejezet az Európai Unió lektorálási gyakorlatáról, a DIN 2345 német szabvány 
szerinti lektorálásról és a LISA QA Model szoftverhonosítási min ségbiztosítási szabványról 
számol be. A 13. fejezet értékeli az esettanulmányok eredményeit, a 14. áttekinti a további 
fordítástudományi kutatások lehetséges területeit, végül a 15. fejezet ún. átfogó módszertani 
javaslatot fogalmaz meg a fordítások lektorálására (lásd az alábbi 3.4.4. pontban). 
 Nem kétséges, hogy ez a leny göz  tényanyagot közl  disszertáció jó ideig nemcsak a 
spanyol, hanem a nemzetközi fordítástudományban is alapm ként fogja segíteni a lektorálás 
kutatását. Ennek ellenére ugyanazt a hiányosságot mutatja, mint Horguelin és Mossop m vei. 
Egyetlen példával élve: a 10. fejezet aprólékosan ismerteti az EU Fordítóközpont létrejöttének 
körülményeit, a 2003–2008. évre szóló stratégiai tervét és f  céljait (biztosítani a közösségi 
szervezetek megfelel  m ködését; kielégíteni a közösségi fordítószolgálatok sajátos igényeit; 
ésszer síteni a közösségi fordítási rendszer gazdálkodását). Ezután bemutatja az intézmény 
szervezeti felépítését, fordításainak mennyiségét és munkaszervezését. Elmagyarázza, hogyan 
ismerik meg a munkatársak a min ségbiztosítás elemeit, milyen min ségi követelményeket 
kell teljesíteniük, hogyan történik az értékelés, milyen intézkedésekre kerül sor problémák 
esetén stb. Csak egyvalami nem található meg ebben az igen informatív beszámolóban: az, 
hogy a lektorok ténylegesen mit és hogyan szoktak javítani. 
 1.2.7. A három monográfia összefoglaló értékelése
 Összegzésként tehát elmondható, hogy a két könyv és a disszertáció el író szemléletet 
tükröz. Ez önmagában nem feltétlenül hiba: az el bbiek — segédkönyvek lévén — pontosan 
azért jöttek létre, hogy útmutatással szolgáljanak mindenkinek, aki akár alkalmanként, akár 
rendszeresen lektori feladatokat lát el. Az utóbbi ugyanebbe az irányba mutat, de mivel maga 
a célja igen általános (a lektori gyakorlat egységesítése, a lektorálási anomáliák megel zése), 
a tárgyalásmódja szintén elvonatkoztat a konkrét hibáktól és a lektorok munkamódszerét l: a 
három esettanulmány sem err l, hanem egy-egy min ségbiztosítási rendszerr l szól. 
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1.3. A kutatás céljai 
Az 1.2. alfejezetben áttekintett szakirodalmi el zményekb l az a következtetés vonható le, 
amelyet Mossop így fogalmaz meg: 
A lektorálás szóbeli vagy írásbeli tárgyalásából szinte mindig az derül ki, hogy állítólag mi törté-
nik („minden fordításunkat átolvassa egy másik fordító”), vagy hogy a lektoroknak hogyan kellene
végezniük a munkájukat („fölöslegesen ne változtassunk”), vagy hogy milyen technikákat tudná-
nak használni („próbáljuk meg a felolvasást”). De mit csinálnak valójában a lektorok? Az emberi 
tevékenységekkel kapcsolatos elképzeléseink, elvárásaink és értesüléseink olykor távol állnak a 
valóságtól (Mossop 2007: 5 — kiemelések az eredetiben)2. 
Itt az ideje tehát, hogy az említett elképzelések, elvárások és értesülések helyett igazolható 
ismereteink legyenek a lektorálásról. Ehhez el ször azt kell megállapítanunk, hogy egyáltalán 
kik azok a lektorok, továbbá azt, hogy mit szoktak javítani, hogyan, miért, és mi jellemz  a 
gondolkodásukra. Ha a valóságra vagyunk kíváncsiak, akkor ilyen kérdésekre csak empirikus 
vizsgálatok alapján lehet válaszolni. A jelen értekezésnek pontosan ez a f  célja. Távlati céljai 
a következ k: 
1) a lektorképzés, a lektorvizsga és a fordítóképzés el segítése 
2) a fordítóirodai lektorálás ésszer bbé, hatékonyabbá és szakszer bbé tétele 
3) a lektorálás magyar nyelv  terminológiájának kialakítása és rendszerezése 
Valójában a sor végére kívánkozik az ember jobb megismerése is, de a felsorolt három cél így 
is többet ígér, mint amennyit egyetlen kutató meg tud valósítani. A kognitív nyelvészekkel 
együtt mégis kimondhatjuk, hogy minden nyelvi tevékenység (köztük a lektorálás) vizsgálata 
nem a nyelvre, hanem az azt használó emberre vonatkozó tudást van hivatva megszerezni, ill. 
gyarapítani. 
1.4. A kutatás hipotézisei 
Mint láthattuk, a lektorálás empirikus kutatását szinte nulláról kell kezdeni. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy a fordítások ellen rzésér l, javításáról és értékelésér l nincsenek ösztönös 
                                                
2 Az idegen nyelv  idézeteket itt és a továbbiakban a dolgozat szerz je fordította magyarra. 
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megfigyeléseink, sejtéseink és feltételezéseink. Az alábbiakban — a jelen szerz  tapasztalatai 
alapján — ezek következnek, el bb rövid megfogalmazásban, majd egy-egy hipotézisként. 
 El ször is, a lektorálás olyan sajátos tevékenység, amely több szempontból is eltér a 
fordítástól (lásd a 2.2.2. pontban), ezért a hátterében léteznie kell valaminek, ami ezt lehet vé 
teszi. E készségek, képességek és ismeretek halmazát lektori kompetenciának nevezhetjük. 
 Másodszor, a gyakorlat azt mutatja, hogy a lektorok még a legszorosabb határid k 
közepette is többet változtatnak a fordításon, mint amennyi a megrendel  számára szükséges. 
Ezt valószín leg a saját ízlésük érvényesítése okozza. 
 Harmadszor, a gyakorlat azt mutatja továbbá, hogy kevés az olyan lektori változtatás, 
amely egy tagmondatot vagy akár egy egész mondatot érint. Ha valami megváltozik egy-egy 
fordításban, az túlnyomórészt a szavak és a kifejezések szintjén található. 
 Negyedszer, a lektor egyidej leg ellen rzi és felelteti meg a felhasználó elvárásainak a 
fordítást. Az el bbi tevékenységével a forrásnyelvhez, míg az utóbbival a célnyelvhez közelíti 
a szöveget. Egy szakfordításnak (különösen egy hiteles fordításnak) az a rendeltetése, hogy 
ugyanazt a szerepet töltse be a célnyelvi befogadók körében, mint amelyet az eredeti szöveg 
játszott a forrásnyelvi kultúrában. A fordítási ekvivalencia és a funkcionális megfelel ség 
elvileg egyformán fontos viszonyítási pont, de feltételezhet , hogy a lektorálást nem az els , 
hanem inkább a második tényez  határozza meg. 
 Ötödször, az elméleti nyelvészet szerint az emberi nyelvekben, a fordítástudomány 
szerint pedig a lefordított szövegekben egyetemes sajátosságok, ún. univerzálék fedezhet k 
fel (lásd 4.5.2. pont). Ahogy a fordításnak, úgy a lektorálásnak is megvannak a nap mint nap 
felmerül  problémái és azok szokásos megoldásai. Ebb l következ leg a lektorálás folyamata 
várhatóan szintén mutat általános tulajdonságokat, azaz univerzálékat. 
 Az öt kutatási hipotézis tehát röviden a következ : 
1) A lektoráláshoz különleges tudás, az ún. lektori kompetencia szükséges. 
2) A lektorálás a szükségesnél több változtatással jár. 
3) A lektorálás f leg szószint  változtatásokkal jár. 
4) A lektorálás inkább a célnyelvhez, semmint a forrásnyelvhez közelíti a fordítást. 
5) A lektorálásnak a fordításhoz hasonlóan vannak univerzáléi. 
Az 1) hipotézis vizsgálatára már a jelen disszertáció elméleti részében, a 2.3.6. pontban, míg a 
további négy hipotézis vizsgálatára a 7. fejezetben kerül sor. 
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1.5. Az értekezés tudományos szemlélete és felépítése 
 1.5.1. A fordítástudomány megítélése
Tarnóczi Lóránt, aki 1966-ban els ként összegezte magyarul a szakirodalmi fordítás 
elméletét és gyakorlatát, e szavakkal vezeti be m vét: „Többen is lesznek talán, akik e könyv 
láttán így fognak majd méltatlankodni: «Hát már a fordítás is külön tudomány?»” (1966: 7). A 
szerz  által megjósolt olvasói reakció mit sem változott a könyv megjelenése óta eltelt b
négy évtizedben. A fordítástudomány puszta említése is mindmáig lemondó legyintést vagy 
gúnyos mosolyt vált ki a legtöbb szakfordítóból: íme egy fölösleges, de legalább ártalmatlan 
tevékenység! Ezen azonban nincs mit csodálkozni. Azok a fordításkutatók ugyanis, akik a 
XX. század közepét l megpróbálták egységes elméleti keretbe foglalni a nyelvi közvetítést, 
elhatárolódtak attól, hogy munkásságukkal a gyakorlatot szolgálják. „A fordításelmélet nem 
közvetlenül járul hozzá a fordítók és tolmácsok munkájának megkönnyítéséhez, a fordítások 
min ségének javításához” (Klaudy 1994a: 30). 
 Ráadásul ez az „újfajta” fordítástudomány f leg a nyelvészeten alapul, amely viszont a 
mai napig sem más a m velt nagyközönség számára, mint egyes nyelvhasználati kérdések 
eldöntése (nyelvm velés) vagy a hétköznapokban használhatatlan szabályok megfogalmazása 
(elméleti nyelvészet). Ám a fordításkutatók tevékenységét nemcsak azért vonják kétségbe, 
mert az annak alapjául szolgáló nyelvészetet félreértések övezik, hanem azért is, mert a 3. 
évezred kezdetére teljesen elmosódtak a határok az akadémiai tudományok és az alternatív 
megismerési módszerek (olykor áltudományok) között. A könyvesboltokban egyazon polcon 
kap helyet a csillagászat és az asztrológia, az orvostudomány és a természetgyógyászat, ill. a 
dogmatika és az ezotéria. Ez megkönnyíti a vásárlók dolgát, és az üzletvezet ket is mentesíti 
az állásfoglalástól. De akkor hogyan lehetséges tájékozódni egy olyan korban, amelyben az 
információk min sége mennyiségbe csapott át? Napjaink embere feltétel nélkül, olykor a 
vakhit határát súrolva tiszteli a tudományt, miközben lázadóként ízlelgeti az abból kiszorult 
vagy abba még nem szervesült tevékenységek tiltott gyümölcseit. 
1.5.2. Az értekezés tudományos szemlélete
A jelen értekezés tehát ebben a közegben jött létre, mégpedig a következ  szemlélettel. 
A megismerésnek számos módja van. Ezek közül csak egy a tudomány (vö. m vészet, vallás, 
intuíció, filozófia stb.). A tudomány nem tévedhetetlen, mert nem a valóság tükörképe, hanem 
csupán egy lehetséges értelmezése. Ebb l következ leg a tudomány nem lehet semleges, ill. 
szükségszer en értékel (vö. Mészáros 2006: 113), vagy konkrétabban: „teljesen tárgyilagos, 
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néz pont és értékszempont nélküli nyelvleírást ma nehezen lehet megvalósítani” (Tolcsvai 
Nagy 2007b: 31). Ahogy a megismerési módok, úgy a tudományos paradigmák (alapelvek, 
fogalmak, szakkifejezések, eljárások stb. összessége) között sincs egyetlen olyan, amelyet a 
többi fölé kellene helyezni. A nyelvészetben mégis egyeduralkodó a pozitivista paradigma, 
amelynek kulcsfogalmai — Albert Sándor nyomán — így összegezhet k: 
bels  koherencia, ellentmondás-mentesség, ellen rizhet ség vagy cáfolhatóság, magyarázó és 
prediktív er , a tárgyalt jelenség kimerít  és teljes leírása, egyszer ség, elegancia, ismételhet ség, 
objektivitás, a megfigyel  intuíciójának lehet ség szerinti teljes kizárása (Albert 2003: 22) 
Ezzel szemben a — Tom Reeves (1997) kifejezésével élve — konstruktivista-hermeneutikus-
interpretáló-min ségi alapú paradigma többnyire csak úgy jelenhet meg, mint a kinyilvánított 
pozitivista alapelvek véletlenszer  vagy eleve tudománytalan „megsértése”. Pedig nemcsak a 
nyelvészetnek, hanem pl. a lektorálás kutatásának is hasznára válhat az a felfogás, hogy az 
egyének maguk hozzák létre a valóságot (mind önállóan, mind együttesen), illetve az, hogy a 
vizsgálat els dleges eszköze az emberi lény. 
 A lektori kompetencia annyira bonyolult és közvetlenül aligha megismerhet  jelenség, 
mint amennyire a fordítási ekvivalencia, ezért kérdés, hogy egyáltalán létezik-e: 
A tisztán ontológiai megközelítést (…) azért nem tartjuk célravezet nek, mert már a kérdésfelvetés 
(„Mi az ekvivalencia?”) azt implikálja, hogy az ekvivalencia valamiféle pontosan definiált (vagy 
definiálható) entitás, s a kutatónak mindössze annyi a dolga, hogy feltárja e kategória természetét 
és leírja leglényegesebb tulajdonságait (Albert 1988: 4–5, kiemelések az eredetiben). 
Ha elfogadjuk, hogy „a fordítás elmélete (…) a fordítás gyakorlatának az elmélete: 
praxeológia, vagyis elmélkedés, filozofálás, gondolkodás, beszéd ( ) a fordítási gyakorlat 
( ) által felvetett problémákon” (Albert 2003: 23 — kiemelések az eredetiben), akkor a 
lektorálásról megszerezhet  ismereteinket sem a „tiszta tudomány”, hanem a „praxeológia” 
kategóriájába kell sorolnunk. Ennek az elmélkedésnek azonban csak akkor van értelme, ha a 
tárgya nem az eszményi nyelvi közvetítés, hanem a tapasztalati valóság. Cay Dollerup dán 
kutató szerint a fordításelméleti m vek és a fordítóképzés tantervei sokszor azon a ki nem 
mondott meggy z désen alapulnak, hogy létezik tökéletes fordítás, ill. „mindentudó fordító”: 
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A feladó (azaz a szerz ) ismeretében a fordító „helyesen” tudja dekódolni (azaz teljesen megérti) a 
fordítandó m  minden egyes szavát, és ismeri a forrásnyelvi kultúra összes utalását. Célnyelvi is-
meretei jóvoltából tökéletes megfelel ket talál a forrásnyelvi szavakra és kifejezésekre, így tökéle-
tes kommunikációt biztosít a feladó és a vev (k) között (Dollerup 2005: 80). 
Azokban a ritka esetekben viszont, amikor egy cikk valamilyen empirikus felmérésr l 
számol be, nem válik szét eléggé élesen a leíró és az el író szemlélet. Bodnár és Simigné 
(2006) például m fordításokat hasonlítanak össze azok eredeti változatával, és ennek alapján 
azonosítják a fordítói kompetencia alkotóelemeit. A korpusznyelvészet módszerével a nyelvi 
viselkedésb l, azaz tényleges megnyilatkozásokból (fordítói megoldásokból) következtetnek 
a mögöttes tudásra. Csakhogy következtetéseiket hol tényként, hol elvárásként fogalmazzák 
meg: „(…) a fordítók a forrásnyelvi jelentést teljesen átalakítják” — szól az egyik mondat 
(2006: 65). „A fordítónak ügyelnie kell arra is, hogy a célnyelven megfogalmazott mondatok 
helyesen kapcsolódjanak egymáshoz (…)” — szól a másik (2006: 61). Persze az is lehetséges, 
hogy a kell nem kötelességet, hanem valószín séget fejez ki. Ha pedig így van, akkor érthet
az óvatosság, hiszen nincs olyan nagy minta, amelyb l tévedés nélkül vonhatnánk le teljesen 
általános következtetéseket. 
Összefoglalva: a jelen doktori értekezés kutatás-módszertani szempontból a pozitivista, 
míg az eredmények értelmezését tekintve a hermeneutikus paradigmát képviseli. A lektorálás 
egyike a fordítóipar leghétköznapibb tevékenységeinek, és gyakorlati szükségleteket elégít ki. 
Mivel a disszertáció egyik célja (1.3.) a fordítóirodai lektorálás ésszer bbé, hatékonyabbá és 
szakszer bbé tétele, csak annyira alkot elméleteket, amennyire az e cél eléréséhez szükséges; 
inkább sok eszmefuttatást mutat be, azaz nem más, mint a praxeológia megnyilvánulása. 
1.5.3. Az értekezés felépítése
A 2. fejezet a lektorról szól: el bb a szótári meghatározásairól (2.1.), majd arról, hogy 
miként viszonyul a fordítóhoz (2.2.); miben illetékes (2.3.1.), és milyen képességeknek van a 
birtokában (2.3.2.); milyen alapelvek határozzák meg a munkáját (2.4.); ill. milyen társadalmi 
szerepeket játszhat (2.5.). 
A 3. fejezet a lektorálást mutatja be, de a szótári definíciók (3.1.) ezúttal kiegészülnek 
mind a fordításkutatók (3.2.), mind a fordítóirodák (3.3.) értelmezéseivel. Itt kerülnek szóba 
el ször a fordítások ellen rzésének szempontjai, a lektorálási paraméterek (3.4.). Ezt követi a 
lektorálás tipológiája (3.5.) és funkciója az OFFI m ködésében (3.6.), majd a rokon eljárások 
(önlektorálás, korrektúra, el szerkesztés, el fordítás, utószerkesztés, átdolgozás) áttekintése 
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(3.7.). Külön alfejezet mutatja be, hogy a lektorálás mennyiben szolgálja a min ségbiztosítást 
(3.8.), illet leg azt, hogy mennyiben tekinthet  hasznos tevékenységnek (3.9.). A lektorálás 
egyrészt többféle olvasástechnikát (3.10.), másrészt többféle írástechnikát (3.11.) kíván meg. 
Egy fordítás a négy retorikai-stilisztikai változáskategóriával, azaz átrendezéssel, beszúrással, 
cserével és törléssel nyeri el végleges formáját (3.12.). A lektorálás befolyásolja egy írásm
nyelvezetét és akár a fordító nyelvhasználatát is, azaz — Lanstyák (2008) kifejezésével — 
nyelvalakító tevékenység, amely több ponton is érintkezik a nyelvm veléssel (3.13.). A fejezet 
végül két olyan területet tár fel, ahol a lektorálás hasznosítható: a fordítói készségfejlesztést 
(3.14.) és a fordítóképzést (3.15.). 
A 4. fejezet témája a lektorált fordítás. A szakirodalmi és fordítóirodai meghatározások 
kis számát (4.1.) egy-egy értelmezési kísérlettel lehet növelni. Ezek szerint a lektorált fordítás 
felfogható szövegtípusként (4.2.), nyelvváltozatként (4.3.), javított vagy rontott változatként 
(4.4.), ill. a lektorálási univerzálék megnyilvánulásaként (4.5.). 
Az 5. fejezet ismerteti a kutatási módszerek és az adatközl k kiválasztását (5.1. és 5.2.), 
a korpusz összetételét (5.3.), a vizsgált lektorálási paramétereket és lektorálási m veleteket 
(5.4.), végül pedig bevezeti a lektorálási egység fogalmát (5.5.). 
A 6. fejezetben kerül sor a két vizsgálati korpusz elemzésére. Az els  (6.2.–6.11.) 150 
kisoldalból áll, és az öt lektor 784 változtatását tartalmazza. Ezek egyfel l hat kiválasztott 
paraméter (ekvivalencia, helyesírás, stílus, szerkesztés, szórend, terminológia), másfel l pedig 
öt m velet (átrendezés, beszúrás, csere, széljegyzet, törlés), azaz egy tartalmi és egy formai 
ismérv szerint írhatók le. A második korpuszt (6.12.) ugyanazon 2,5 oldalas fordítás öt lektori 
változata alkotja, összesen 129 változtatással. 
A 7. fejezet kiegészítésként bemutatja az öt lektor személyes-szakmai tulajdonságait 
(7.1.), a korpuszelemzés alapján leírja a lektorálási paraméterek és m veletek sajátosságait 
(7.2. és 7.3.), végül egyenként ellen rzi a kutatás öt hipotézisét (7.4.–7.8.). 
A 8. fejezet javaslatot tesz egy új diszciplína: a lektorálástudomány megteremtésére. A 
9. fejezet a bibliográfiát, a 10. a táblázatok jegyzékét tartalmazza. Ez a disszertáció segíteni is 
kívánja a jöv  kutatóit, ezért a 11. fejezet részben a szakirodalomból átvéve, de módosítva, 
részben pedig a szerz  ötletei alapján 99 magyar lektorálási szakkifejezést, ill. azok angol és 
spanyol megfelel jét sorolja fel és határozza meg. 
A jelen doktori értekezés felosztása megfelel ugyan a hagyományoknak (bevezetés – 
elmélet – kutatás – következtetések stb.), de tematikájában és tárgyalásmódjában egyaránt 
eklektikus. A lektorálás ugyanis olyan sokrét  és (tudományos szempontból) kevéssé ismert 
jelenség, hogy bármely módszer merev alkalmazása csak torzítaná a kutatási eredményeket. 
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Ez a magyarázata annak, hogy a 2., a 3. és a 4. fejezet egyszerre mutatja be a szakirodalmi 
el zményeket (ahol ugyan léteznek), azok kritikáját, a szerz  saját tapasztalatait és egy-egy 
témával kapcsolatos elképzeléseit, s t az elmélettel ömlesztve a gyakorlatot is. 
Hogy a lektor a 2., a lektorálás a 3., míg a lektorált fordítás 4. fejezetbe került, az csak a 
könnyebb eligazodást szolgálja. Valójában ez a három téma egy és ugyanaz, hiszen a lektorált 
fordítás lektorálást feltételez, azt pedig csak a lektor tudja elvégezni. Az említett sokszín ség 
jelenik meg a 7. fejezetben is, mivel még az empirikus vizsgálat sem szavatolhatja, hogy az 
így levont következtetések valószer ek. Ebb l kifolyólag a kutatási eredmények, amelyek 
óhatatlanul is a szerz  egyéni értelmezését tükrözik, vagyis eleve nem objektívek, végezetül 
további hipotézisek felállítását teszik szükségessé. 
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2. A LEKTOR 
2.1. A lektor szótári meghatározásai 
A filológiai hagyományok szellemében el ször is azt vesszük szemügyre, hogy a közkelet
szótárakban milyen jelentéssel fordul el  a lektor szó. Ez az összehasonlító elemzés azokra a 
meghatározásokra korlátozódik, amelyek sz kebb vagy tágabb értelemben az írásm veket 
megváltoztató személyekre vonatkoznak, azaz mell zi az ’olvasókanonok’ és az ’(egyetemen 
vagy f iskolán) anyanyelvet oktató tanár’ jelentést. Az egyes definíciókat rövid megjegyzések 
követik. 
1. Magyar Értelmez  Kéziszótár 
Lektor: kéziratokat foglalkozásszer en elbíráló (irodalmi) szakért  | Tudományos v. ismeretter-
jeszt  m  (szakmai) ellen rzésére alkalmilag felkért szakember (Pusztai 2004: 814) 
A lektor tehát els sorban szakért , azaz egyfel l ’szakvélemény nyilvánítására illetékes’, 
másfel l ’kell en tájékozott, hozzáért  személy’ (2004: 1214), illetve szakember ’valamely 
tudomány(ága)t, szakmát (alaposan) ismer  és (hivatásszer en) m vel  személy’ (2004: 
1214). A kézirat ’nyomdai szedés vagy sokszorosítás alapjául szolgáló szöveg’ (2004: 664), 
ezért egy lektorálatlan fordítás joggal nevezhet  kéziratnak, jóllehet a szótár meghatározását 
valószín leg mindenki úgy értelmezi, hogy az elbírálás vagy ellen rzés tárgya valamilyen 
független, azaz olyan szöveg, amely nem nyelvi közvetítéssel keletkezett. 
2. Értelmez  szótár+ 
Lektor: szakmai bíráló vagy kiadói szerkeszt  (E ry 2007: 984) 
Ebb l — az el z nél jóval tömörebb — definícióból annyi újdonság derül ki, hogy a lektor 
nemcsak egy szakterület képvisel je, hanem egy könyvkiadó vállalkozás munkatársa is lehet. 
3. Magyar szókincstár 
Lektor: szerkeszt  (Kiss 2000: 520) 
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A szerkeszt  jelentése ’több munkatárssal készül  kiadvány munkálatainak (egyik) szellemi 
irányítója’ (Pusztai 2004: 1252), így ez a meghatározás szemmel láthatólag ismét a könyvek 
és a hírlapok kiadására utal — szemben a kétnyelv  szövegalkotással. 
4. Idegen szavak és kifejezések szótára 
Lektor 2. Szerkeszt ; a kiadásra/el adásra szánt szöveg véglegesítésében közrem köd  személy. 
3. Kiadásra benyújtott írásm r l, tanulmányról, cikkr l megbízásból véleményt nyilvánító szakér-
t  (Bakos 2004: 378) 
Ez a szócikk összegzi az els  három forrásm ben található értelmezést; további szempontokat 
nem vet fel. 
5. Idegen szavak szótára 
Lektor [lat ’olvasó’] 2. Szövegszerkeszt , írott v. el adásra szánt szöveg megszerkesztését végz
személy. 3. Kéziratokat (pl. egy kiadásra szánt tanulmány, könyv kéziratát) könyvkiadó megbízá-
sából elbíráló, véleményez  személy (Tolcsvai Nagy 2007a: 617) 
Az eddigiek újabb tömör foglalata, amely szintén nem utal a fordításra. 
6. Etimológiai szótár 
Lektor: kéziratokat bíráló szakért  (Zaicz 2006: 482) 
Ugyanaz — sz kszavú megfogalmazásban. 
7. Idegenszó-tár 
Lektor: kéziratokat elbíráló kiadói alkalmazott. Tudományos jelleg  m veket megbízás alapján 
ellen rz  szakért  (Tótfalusi 2005: 550)
Itt csak az nem egyértelm , hogy mire utal a „tudományos jelleg ”. Ezek szerint a lektorok 
nem ellen riznek „tisztán tudományos” m veket? 
8. Szerkeszt k és szerz k kézikönyve 
Lektor: a beküldött kéziratot a kiadó megbízásából elbíráló személy (Gyurgyák 2000: 468) 
Kontrollszerkeszt : fordított m vek szövegh ségét ellen rz  személy (Gyurgyák 2000: 466) 
Kontrollfordító: kontrollszerkeszt  hiányában a szöveg nyelvi pontosságát ellen rz  személy 
(Gyurgyák 2000: 249) 
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Ez utóbbi meghatározásokból világosan kiderül, hogy a fenti hét forrásm  miért nem ejt szót a 
fordításról: szerkeszt ik csak a könyvkiadás egyik szerepl jeként ismerik a lektort. Eszerint a 
nyelvi közvetítés folyamatában részt vev  szakember hagyományos neve kontrollszerkeszt , 
ill. kontrollfordító, mégpedig attól függ en, hogy az illet  egybeveti-e a fordítást és az eredeti 
szöveget (els  eset), vagy sem (második eset). 
A kontrollszerkeszt  vagy kontrollfordító szó azonban ténylegesen ritkán jelenik meg a 
lefordított könyvek bels  címoldalán. Helyettük inkább ezek jelennek meg: „a fordítást az 
eredetivel egybevetette/ellen rizte/átdolgozta”. 
9. A fordító számítógépe 
Kontrollszerkeszt  (reviewer): a könyvkiadói terminológiában az a személy, aki a fordítás szak-
mai helyességét ellen rzi (Kis és Mohácsi-Gorove 2008: 366) 
Lektor (proofreader): a célnyelvi szöveg ekvivalenciáját, egységességét és helyességét ellen rz
és javító személy (Kis és Mohácsi-Gorove 2008: 367)
Nyelvi vezet  (chief linguist): a fordítócsoportban vagy fordítóirodában az a személy, aki megha-
tározza a fordítás javításának szempontjait és módját. A ~ lektorálást is végez, vezet  lektorként 
dolgozik (Kis és Mohácsi-Gorove 2008: 368) 
Az els  meghatározás nem teljesen azonos a 8. számúval, mivel Kis és Mohácsi-Gorove 
(2008) szerint a kontrollszerkeszt  csak a fordítás szakmai helyességét, míg az el bbi szerint 
a szövegh séget, azaz a nyelvi megfelelést ellen rzi. Ugyanakkor az  könyvük alighanem a 
magyar fordítóipar és fordítástudomány egyetlen nyomtatott forrásm veként határozza meg a 
lektor szót, méghozzá igen szabatosan, aminek az sem von le az értékéb l, hogy a zárójelben 
közölt angol megfelel  pontatlan. A proofreader leggyakoribb jelentése ugyanis ’korrektor’. 
A harmadik definíció idézését az indokolja, hogy abban a lektor egy sajátos munkakörben 
újfent megjelenik. 
 Az els  nyolc szótár meghatározásának összevonása szerint a lektor nem más, mint 
’szép- vagy szakirodalmi kéziratot (hivatásszer en vagy alkalmi megbízásból) ellen rz  és 
(írásban) bíráló, azt a kiadás érdekében megszerkeszt  szakért ’. Mivel a vizsgált szótárakból 
ez a kép bontakozik ki, okkal feltételezhet , hogy a lektor els sorban ezzel a jelentéssel él a 
köztudatban, míg a ’fordítást ellen rz  és javító személy’ értelemben szinte egyáltalán nem. 
Az azonban még inkább valószín , hogy mind a kontrollszerkeszt , mind a kontrollfordító
szaknyelvi kifejezés, amelyet az átlagember ritkán hall, ezért pontosan nem is ért. Mégsem 
igaz, hogy a lektor fordítóipari jelentése teljesen ismeretlen volna, hiszen az irodában készül
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fordítások megrendel i mindig találkoznak ezzel a szóval, és legalább a végszámlán szerepl
„lektorálás” tétel kapcsán sikerül is értelmezniük.
2.2. A lektor mint a fordítási folyamat résztvev je 
A lektor tevékenységének a tárgya egy olyan írásm , amelyet valaki más hozott létre, ezért 
érdemes megvizsgálni, hogy a lektor milyen viszonyban áll ezzel a személlyel. Mivel azonban 
a fordítási folyamatnak más résztvev i is vannak (forrásnyelvi szerz , megrendel , korrektor, 
végfelhasználó), ez az alfejezet bemutatja, hogy az OFFI lektorai milyen kapcsolatban állnak 
a fordítóval, összehasonlítja a fordítót a lektorral, végül kifejti, hogy a lektort mi és hogyan 
köti össze a fordítási folyamat többi résztvev jével. 
 2.2.1. Az OFFI lektorainak kapcsolata a fordítókkal
 Az OFFI lektorai nem vezet  beosztást töltenek be, de a fordítókhoz viszonyítva több 
értelemben is fölérendelt helyzetben vannak. Lektorrá senki sem automatikus átmin sítéssel, 
hanem szigorúan kinevezés alapján válik. Ehhez azonban a lektornak eleve ki kell emelkednie 
a fordítók sorából, f ként a szaktudásával, azaz min ségi és megbízható munkavégzésével 
(ideértve a határid k megtartását is). Másrészt, a lektornak többek között az is a feladata, 
hogy a fordítók nyelvi készségeit fejlessze, ill. az új munkatársakat betanítsa, és mindez már 
önmagában feltételez valamilyen irányító szerepet. Harmadrészt, megrendel i kifogás esetén 
a lektor hagyja jóvá, vagy utasítja el a javítási kérelmet. Ilyenkor az iroda megtestesít jeként 
egy egész szakdolgozói állományt képvisel, és — adott esetben — felel sséget vállal mások 
hibájáért. Az igazság kedvéért megjegyzend , hogy egy panaszos ügyfél szemszögéb l nézve 
ez a hierarchia teljesen mellékes. Ha a fordítást akár egyetlen szótévesztés miatt nem tudja 
felhasználni, akkor számára mindegy, hogy a fordító vagy a lektor tévedett-e; csak az érdekli, 
hogy a hiba minél el bb elháruljon, és — ha a munkadíj részleges visszatérítésére sincs mód 
— legalább többletköltsége ne merüljön fel. A lektor fölött közvetlenül a vezet  lektor áll, aki 
az egyes nyelvi csoportokban egységesíti a nyelvhasználatot, ill. a fordítók szakosodásától, 
tehetségét l és id beosztásától függ en kiosztja a feladatokat. A lektor felettese egyébként, 
munkaügyi értelemben a lektorátusvezet . 
 Az érem másik oldala az, hogy fordító és lektor között a mindennapi munkaszervezést 
tekintve alig van különbség. A lektori kinevezés ugyanis nem zárja ki, és még kevésbé tiltja a 
fordítói feladatok ellátását, már csak a megrendelési állomány nagysága miatt sem. Az évente 
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újra kezd d  sorszámozás tanúsága szerint az OFFI 2001 óta minden esztend ben legalább 
60 000 fordítást készít el. Ez — a kétoldalas átlagterjedelmet alapul véve — évente 120 ezer, 
azaz egy munkanapon kb. 18 oldalt ró az országos viszonylatban mindössze 26 (!) állományi 
fordítóra. A 13 lektor3 tehát az egyik percben lektorál, a másikban viszont fordít. Ez utóbbi 
úgy is értend , hogy lektorálás közben néha pótolniuk kell mindazt, amit a fordító kifelejtett a 
szövegb l (vö. fordítói kompetencia, 2.3.6. pont). 
Természetesen az OFFI életében is adódnak szükséghelyzetek, amikor egy fordító 
kényszerül lektorálásra. Ilyen eset a lektorok egyidej  szabadságolása vagy egyéb okból (pl. 
váratlan betegség miatt) bekövetkez  távolléte, ill. egy-egy olyan kiemelten sürg s fordítás, 
amelyet egyéb teend k miatt egyetlen lektor sem tud átnézni, viszont a kötelez  lektorálás 
alapelve nem sérülhet. 
 Hogy a fordítói és a lektori terület között húzódó határsáv ilyen keskeny, azt persze a 
költséghatékonyság is indokolja. A fent említett munkamennyiség eleve kizárja, s t gazdasági 
szempontból teljesen értelmetlenné teszi a fordítókkal azonos létszámú, de csak lektorálással 
foglalkozó munkatársak alkalmazását. Másrészt, a gyakorlat is azt mutatja, hogy a kizárólagos 
lektorálás leszoktathatja az embert a fordítói gondolkodásról. Ennek pedig az a veszélye, hogy 
a lektor nem tudja súlyozni a hibákat, ezért öncélú javításokba bocsátkozik, amelyek nem 
segítik el , hogy a lefordított okirat megfeleljen a rendeltetésének. 
 A fordító–lektor viszonyt kétszemélyes kapcsolatként szokás felfogni, és ez annyiban 
igaz is, hogy az alapképlet szerint egy bizonyos fordító egy bizonyos fordítása egy bizonyos 
lektorhoz kerül. A tevékenységek fel l nézve olyan egyenlet ez, amelyben nincs ismeretlen: 
fordítás + lektorálás = nyomdakész célnyelvi szöveg. Ha azonban a 4.2. alfejezetben említett 
elméletekkel (Beaugrande és Dressler 2000, ill. Genette 1982) egyetértve azt állítjuk, hogy 
szinte nem is létezik olyan nyelvi m , amelynek a szerkezete, felépítése, nyelvezete stb. ne 
viselné magán más nyelvi m vek sajátosságait, akkor könnyen beláthatjuk, hogy a fordító–
lektor viszony is kett nél több személyt feltételez. 
 A fordítás jellemz en úgy jön létre, hogy a fordító munka közben tudatosan vagy tudat 
alatt felidézi az ahhoz hasonló m fajokat (tanulmány, újságcikk, levél stb.) és szövegtípusokat 
(elbeszél , leíró, érvel  stb.), röviden: a célnyelv retorikai sajátosságait. De nem csupán az 
általános szókészleti, mondatf zési, frazeológiai stb. szempontokat veszi figyelembe, hanem 
az olyan konkrét szövegtulajdonságokat is, amelyek a megrendel  korábbi anyagaiban is 
megvoltak (pl. gazdasági társaság éves beszámolója). A szakfordítók szövegalkotását az is 
                                                
3 Mindkét számadat 2009-re vonatkozik. Az iroda ugyanebben az évben 495 küls s fordítót is foglalkoztatott, de 
k f leg alkalmanként, egy-egy egzotikus nyelv miatt m ködtek közre. 
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befolyásolja, hogy az ket munkaviszony vagy megbízás keretében foglalkoztató irodának 
általában sajátos nyelvhasználata alakul ki. Ez az angol nyelv  szakirodalomban house style
néven emlegetett szokás- vagy követelményrendszer több szempontból is korlátozza a fordító 
egyéni ízlésének érvényesítését. 
Ha most a nyelvi után az emberi tényez ket vizsgáljuk meg, akkor azt tapasztaljuk, 
hogy a fordítói munkában sokszor kap szerepet egy másik fordító: az a szobatárs vagy egyéb, 
házon belüli vagy más cégnél dolgozó kolléga, aki segít egy-egy probléma megoldásában. Az 
ilyen javaslatok rendszerint belekerülnek a fordításba. Ha sem a tapasztalatok, sem a szótárak 
nem adnak választ egyes kérdésekre, akkor a fordító ahhoz a lektorhoz is fordulhat, akinek a 
kész munkát szánja. Végül ott van maga a megrendel , aki — szerencsés esetben — azonos a 
végfelhasználóval, így az  elképzelését, szóhasználatát is fel lehet (leginkább kell) használni 
a fordításban. 
2.2.2. A lektor és a fordító összehasonlítása
A fentiek tudatában felmerülhet a kérdés, hogy a lektor pontosan miben különbözik a 
fordítótól, illetve miben hasonlít rá. Az eltérésekkel kezdve: a fordító a forrásnyelvi szövegb l 
indul ki, és annak alapján hozza létre a célnyelvi szöveget. Az  feladata kett s: az eredeti 
értelmezésén kívül (analízis) egy új nyelvi m  megalkotása (szintézis). A fordító felhasznál 
ún. párhuzamos, azaz a fordítás tárgyában, m fajában és stílusában nem fordítással létrejött 
célnyelvi szövegeket is, amelyeknek a nyelvezetét, jellegzetes fordulatait és érvelésmódját 
mind beépítheti a saját változatába. Ezzel szemben a lektor számára — érthet  okokból — a 
célnyelvi szöveg a késztermék, így  azt vizsgálja, hogy az — különböz  el re meghatározott 
szempontok szerint — megfelel-e a forrásszövegnek. 
 Ahogy láttuk, a fordító f tevékenysége a szövegalkotás: valaminek a megteremtése, 
ami korábban nem létezett. Ez akkor is igaz, ha régebbi munkáit vagy a célnyelv retorikai 
hagyományait mintaként használja fel, mivel minden közléshelyzetben más közleményre van 
szükség. Másként fogalmazva: a fordító ekvivalenciát hoz létre, hiszen egyébként nincs is 
értelme fordításról beszélni. A lektor viszont els sorban értékel, azaz véleményt nyilvánít 
valamir l, ami adva van. Mivel „kész helyzettel szembesül”, az ekvivalenciát csak ellen rizni 
vagy legföljebb fokozni tudja. 
 A fordító talán úgy viszonyul a lektorhoz, mint a könyvel  a könyvvizsgálóhoz. Ez a 
két szakember — ha jól végzi a munkáját — egyformán betartja az adott ország hatályos 
számviteli jogszabályait, de csak az utóbbi értékeli az el bbi munkáját. Persze ez a hasonlat is 
2. A lektor 
27
csak féligazság, hiszen föntebb megállapítottuk, hogy bizonyos munkaszervezési adottságok 
kikényszeríthetik a „szerepcserét”. 
 A fordító mondatról mondatra, a legkisebbt l a legnagyobb egységig, azaz a bet t l az 
egész írásm ig halad. Az alapoktól így jut el fokozatosan a teljes építményig. Munka közben 
az éppen megalkotott mondat legsz kebb környezetét, az azt közvetlenül megel z  és követ
mondatot tartja szem el tt, azaz mikroszinten mozog. Nem így a lektor, aki globális stratégiát 
követve a kész szöveg egészéhez viszonyítja az egyes mondatok nyelvi, tartalmi és egyéb 
megfelelését, ill. kölcsönös összefüggéseit. Másként szólva: fentr l lefelé halad; a szöveget 
makroszinten szemléli. 
 A fordító nemcsak fordít, hanem folyamatosan ellen rzi is az általa már elkészített 
szövegrészeket. Ez az értékelés és felülbírálás saját magára irányul, ezért önlektorálás néven 
ismeretes (részletesen lásd a 3.7.3. pontban). Ez a m veletsor alighanem szükségszer  része a 
fordítási folyamatnak. Az önlektorálás munka közben, a fordítással egyidej leg, azt többször 
megszakítva megy végbe. A saját tévedéseit mindenki nehezebben veszi észre, mint a máséit, 
ráadásul a fordító önmagával szemben elnéz  tud lenni. A lektor viszont éppen attól lektor, 
hogy más embernek a fordítását olvassa. Ez pedig azzal jár, hogy magáévá kell tennie egy t le 
idegen gondolkodásmódot és stílust. Ha viszont ezt nem tudja maradéktalanul megvalósítani, 
akkor kevésbé lesz elnéz  a fordító tévedéseivel szemben. S t, az sem ritka, hogy a lektor — 
akár tudat alatt — rákényszeríti a saját szemléletét és/vagy nyelvhasználatát a fordítóra (vö. a 
Mossop-féle 17) és 18) tanácsot a 2.5.1. pontban). 
 A különbségeket a könnyebb áttekintés érdekében a 2. táblázat összegzi: 
2. táblázat: A fordító és a lektor tevékenységének különbségei 
 Fordító Lektor 
Kiindulópont forrásnyelvi szöveg célnyelvi szöveg 




Stratégia lokális (mondatról mondatra) 
alulról felfelé 
mikroszint 
globális (teljes szöveg) 
fentr l lefelé 
makroszint 
Az ellen rzés módja önellen rzés 
elnéz , megbocsátó, hibavakság 
más ellen rzése 
idegen gondolkodásmód és stílus átvétele 
saját szemlélet és/vagy nyelvhasználat 
er ltetése 
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 A fordító és a lektor munkájában nemcsak eltérések, hanem közös tulajdonságok is 
felfedezhet k. Ilyenek els sorban a nehezen értelmezhet  megrendel i elvárások vagy azok 
teljes hiánya. Az olyan megbízásokból ugyanis, hogy „sima, egyszer  fordítást kérek”, épp a 
legfontosabb nem derül ki: mi a szöveg rendeltetése? Egyszer  intézményi tájékoztatásra fog 
szolgálni, perdönt  bizonyítékként akarják felhasználni, vagy pusztán az asztalfiókba kerül, 
hogy „a biztonság kedvéért” meglegyen magyarul (angolul, németül stb.) is? Ha a fordítóval 
ennyit sem közölnek, természetesen a lektor sem képes pótolni ezt a hiányosságot, vagyis 
mindketten „érzésre” fognak dolgozni. 
 A fordító és a lektor között további hasonlóság a szaknyelvi norma, a szövegm fajok 
vagy a retorikai hagyományok terén hiányzó viszonyítási pont. Egy magyar bírósági ítélet 
angol nyelv  fordításához hozzájárulhat egy amerikai ítélet párhuzamos szövegként történ
tanulmányozása. Ilyenkor könnyen azonosítható az olyan szavak megfelel je, mint felperes, 
alperes, ügyszám stb., de az olyan fordulatoké már nem, hogy A bíróság megállapítja, hogy az 
ítélet 2008. március 16-án joger s. Ez a záradék ugyanis egyáltalán nem létezik az angol 
nyelv  országok igazságszolgáltatásában, ezért a fordító kénytelen a leleményességére és a 
nyelvérzékére hagyatkozva kitalálni valamilyen megoldást, amelyet majd a lektor jóváhagy, 
vagy kijavít. De akár így dönt, akár úgy, a lektor is sötétben tapogatózik. 
Végül, hasonlóságként említhet  meg, hogy a fordító és a lektor jórészt hallgatólagos 
alapelveket követ. A legkülönfélébb nyelvészeti szakterületek, s t az egymással szembenálló 
iskolák képvisel inek egyhangú véleménye szerint a beszél k ösztönösen, azaz anyanyelvük 
szabályait alig ismerve hozzák létre megnyilatkozásaikat. A fordítás meghatározásánál fogva 
(vagy legalábbis sz kebb értelemben) írásbeli, azaz iskolában tanult közlésmód, így nagyobb 
tudatosságot feltételez, mint a beszéd. Mégis joggal mondhatjuk, hogy a függ  szövegalkotás 
— a két nyelv egyidej  használata és az átváltási készség életszer tlen gyakorlása ellenére — 
számos olyan tervezési és megvalósítási részfolyamatból áll, amelyekr l nemcsak maga a 
nyelvi közvetít , hanem a tudomány sem képes megnyugtatóan számot adni. Márpedig ez a 
fordító és a lektor esetében egyaránt igaz. 
2.3. A lektor kompetenciája 
A lektori kompetencia feltérképezése az egész disszertáció f  célja, és amir l a fentiekben szó 
esett, illetve ami az alábbiakban szóba kerül, az mind szükséges annak a megállapításához, 
hogy a lektor milyen nyelvi és nyelven kívüli kompetenciák birtokában végzi a munkáját, így 
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a jelen alfejezet csak a kompetencia két alapjelentése szerint vizsgálja a kérdést: el bb úgy, 
mint illetékességet (2.3.1. pont), majd úgy, mint készséget (2.3.2. pont). 
 2.3.1. A lektor illetékessége
 Ami a jogi szabályozást illeti, a lektor csak a szakfordító- és tolmácsolásképesítés 
megszerzésének feltételeir l szóló 7/1986. (VI. 26.) MM rendeletben4 jelenik meg, éspedig a 
következ  öt helyen: 
1. § (1) Szakfordító és tolmácsképesítés a 
b) szakfordító-lektor, 
képesítés. 
2. § (2) Szakfordító-lektor képesítést az kaphat, aki a szakiránynak megfelel  területen magyar 
nyelvr l idegen nyelvre, idegen nyelvr l magyar nyelvre, vagy idegen nyelvr l idegen nyelvre az 
eredeti szöveggel egyenérték  nyomdakész fordítás elkészítésére képes. 
4. § (2) Szakfordító-lektor vizsgára az jelentkezhet, akinek szakfordító képesítése van. 
6. § (1) Szakfordító és szaktolmács vizsgára történ  jelentkezéskor csatolni kell a fels fokú iskolai 
végzettséget tanúsító oklevél hiteles másolatát, szakfordító-lektor vagy konferenciatolmács vizsgá-
ra jelentkezés esetén a szakfordító, illet leg a szaktolmács bizonyítvány hiteles másolatát. 
7. § (1) A tolmácsvizsga díja 500 forint; a szakfordító, illetve a szaktolmácsvizsga díja 600 forint; 
a szakfordító-lektor, továbbá a konferenciatolmács vizsga díja 700 forint. 
Ha eltekintünk a vizsgaszervezést szabályozó 6. § (1) és — a vizsgadíj tekintetében elavult — 
7. § (1) bekezdést l, akkor két rendelkezés érdemel figyelmet: az 1. § (1) és a 4. § (2). Ezek 
szerint a lektor olyan szakfordító, aki vizsga alapján szerezhet képesítést. A jogszabály nem 
utal fels fokú képzésre, mert 1986-ban nem volt ilyen, s t máig sincs. A 2. § (2) bekezdésben 
két kifejezés szerepel meghatározás nélkül: az egyenérték  és a nyomdakész. E hiánynak talán 
az az oka, hogy a jogszabály alkotói nem szívesen definiálták volna az ekvivalenciát. Ha így 
történt, jól döntöttek, hiszen ez a fordításkutatók számára is állandó probléma. A nyomdakész
azonban megért volna egy rövid magyarázatot, pl. úgy, ahogy az országos szakfordító-lektori 
vizsga tájékoztatójában5 olvasható: 
A lektorálás akkor fogadható el, ha a javítás eredményeképp tartalmilag pontos, nyelvileg helyes, 
az eredeti szöveggel egyenérték , nyomdakész fordítás keletkezik. A javítás min sége olyan le-
                                                
4 http://www.fordit.hu/jogszabaly1.pdf 
5 http://www.elteftt.hu/f/File/szakfordito_lektori_vizsga_tajekoztato.pdf 
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gyen, hogy fordítói szakértelemmel nem rendelkez , tehát a forrásnyelvet nem ismer  gépíró(n ) a 
javítások alapján nyomdakész célnyelvi szöveget tudjon létrehozni. 
A szakfordításról és tolmácsolásról szóló 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet és az annak 
végrehajtására kiadott 7/1986. (VI. 26.) IM rendelet6 mindössze kétszer utal a lektorokra: a 
vhr. 4. § (1) bekezdésének d) pontja csak a fenti képesítést említi, míg az 5. § (5) bekezdése 
egy fontos jogosultságot rögzít: 
5. § (5) A cégbejegyzésr l és a cégjegyzékr l szóló 13/1989. (XII. 16.) IM rendelet 8. §-ának b)
pontjában meghatározott cégkivonat hiteles fordítására a szakfordítói, valamint a szakfordító-
lektor képesítéssel rendelkez k is jogosultak. 
A lektor nem szerepel más jogszabályokban. A Foglalkozások Egységes Osztályozási 
Rendszere (FEOR)7 a m fordítót (2622.), valamint a fordítót és a tolmácsot (3717.) nevezi 
meg, a lektort azonban nem, s t a 7/1986. (VI. 26.) MM rendelett l eltér en még az utóbbi 
alkategóriájaként sem. A jog és a közigazgatás tehát úgy értelmezi a lektort, mint egy vizsgán 
(nem képzésen) alapuló képesítést, illetve szakfordítói beosztást (nem foglalkozást). 
 Mint láttuk, a rendelet értelmében csak az lehet lektor, aki fels fokú végzettséggel és 
szakfordítói képesítéssel rendelkezik. Mivel a lektor jelent s részben nyelvi döntéseket hoz, 
felmerül a kérdés, hogy azok milyen tanulmányokon és ismereteken alapulnak. Szakfordító 
ugyanis nemcsak bölcsészb l, hanem orvosból, jogászból, mérnökb l stb. is lehet, márpedig 
ez utóbbiak nem részesültek nyelvészeti képzésben. De vajon feltétlenül szükséges-e az ilyen 
tudás? 
 2009 márciusában konferencia-el adást tartottam Lektorálás és nyelvm velés címmel 
(Horváth 2009). Ennek során rámutattam, hogy a lektor dolgát négy tényez  nehezíti meg (a 
helyszínen kiosztott vázlatot szó szerint átvéve): 
1) Eligazodás a nyelvi változók között: a m sor, amely/ami; örököl ~ megörököl; norvégul ~ nor-
végül; korall ~ korál; mégpedig ’nevezetesen’ ~ méghozzá ’ráadásul’; cappuccino ~ kapucsínó; fo-
gyatékos ~ fogyatékkal él  ~ fogyatékossággal él
2) A fordítóirodák hallgatólagos alapelvei + a javítások indoklásának hiánya + szövegkörnyezetb l 
kiragadott példák 
3) A lektor állandó id hiánya + nem nyelvész + homályos nyelvtanórai emlékek, vö. korszer  szö-
vegnyelvészeti, pragmatikai és stilisztikai ismeretek 
                                                
6 http://www.fordit.hu/jogszabaly2.pdf 
7 http://www.hrportal.hu/index.phtml?page=feor 
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4) Változások: a nyelvm velés önmeghatározása, szellemisége és a lektor számára fontos nyelvi 
jelenségek megítélése 
 A hallgatóság szemmel láthatólag egyetértett a fenti állításokkal — a 3) pontot kivéve. 
Az el adás után Vida Tamás, az OFFI egykori vezérigazgató-helyettese és jelenleg is aktív 
lektora, majd Kis Ádám nyelvtechnológus tagadta, hogy a lektor (sosem) nyelvész. Az el bbi 
latin–francia szakos középiskolai tanári végzettségére, az utóbbi pedig arra hivatkozott, hogy 
az általa vezetett Szak Könyvkiadó nyelvész bevonásával lektorálja a fordításokat. 
 A két ellenvetés annyiban jogos, amennyiben külön felmérés nélkül valóban nem lehet 
általánosítani. Ugyanakkor a bölcsészképzésnek hiába része a nyelvészet, a nyelvszakos tanár 
akkor sem nyelvész. Másrészt azt is jó lenne tudni, hogy a kiadónál dolgozó nyelvész milyen 
alapelvek szerint lektorál. Személyes tapasztalataim szerint ugyanis a lektorok híján vannak a 
3) pont végén megjelölt korszer  szövegnyelvészeti, pragmatikai és stilisztikai ismereteknek. 
Mentségükre legyen mondva, hogy ezek csak hosszas kutatómunka árán sajátíthatók el olyan 
nyelvészeti szakkönyvekb l, amelyek nem lelhet k fel a fordítóirodákban. (A lektoráláshoz 
jellemz en igénybe vett segédletek hasznosságát a 3.13. alfejezet értékeli.) 
 2.3.2. Elmélet: a fordítói kompetencia (Lesznyák 2003)
 A kompetencia második jelentése a szakértelem. Egyszer bben fogalmazva: az, amit a 
lektor tud. Mivel nem az a célunk, hogy fölöslegesen b vítsük a fordítói kompetenciákról 
szóló könyvtárnyi irodalmat, itt egyetlen cikket tekintünk át, a téma talán legjobb magyar 
nyelv  összefoglalóját (Lesznyák 2003). A szerz  szerint háromféle közlemény foglalkozik a 
fordítói kompetenciával: tisztán elméleti írások; a fordítóképzésben alkalmazott értékelési és 
hibajavítási módszerek anekdotikus ismertetése; beszámolók „valódi” empirikus kutatásokról 
(idéz jel az eredetiben). 
Az elméleti írások egyik vitatémája az, hogy a fordítói kompetenciát lehet-e objektív, 
azaz pszichometriai eszközökkel mérni. A kutatók egy része (pl. Newmark 1981, Sager 1983, 
McAlester 2000, Risku 1998) nemmel válaszolt, mert a fordítást f ként m vészi, kreatív, 
szituatív és komplex tevékenységként fogja fel. Ezzel szemben McAlester (2000), valamint 
Martínez Melis és Hurtado Albir (2001) korszer  pedagógiai méréseket sürget, hogy a szakma 
professzionális lehessen. Ugyanakkor a fordítói kompetencia értékelése máig is rendszertelen, 
ezért Hatim és Mason (1997), ill. Martínez Melis és Hurtado Albir (2001) olyan tényez kre 
hívják fel a figyelmet, mint amilyen az értékelés célja, hogy ennek alapján fordítói berkekben 
is tudatosítsák a szummatív, a formatív és a diagnosztikus értékelés fogalmát. 
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 A szakirodalom tekintélyes része foglalkozik a fordítóképzésben alkalmazott értékelés 
és hibajavítás módszereivel is (Beeby 2000, Farahzad 1992, Adab 2000, Orozco 2000, Klaudy 
1996a). Ezek a tanulmányok jellemz en nem közölnek eredményeket, legföljebb pontszámok, 
érdemjegyek vagy csoportátlagok formájában, illetve nem mutatják be a mérés tervezését, így 
eleve kérdéses, hogy eleget tesznek-e a tudományosság követelményeinek. 
 Az utolsó csoportot — Lesznyák szerint — mindössze három olyan beszámoló alkotja, 
amely az empirikus kutatások követelményei szerint számol be a fordítói kompetenciáról. 
Stansfield és munkatársai (1992) az FBI fordítóinak képességeit mérték fel (a szerz k ezt a 
szót használják a bevett kompetencia helyett). A kutatócsoport külön mér eszközt dolgozott 
ki, majd megkísérelte összetev kre bontani a fordítói képességeket, ill. meghatározni azok 
szintjeit, végül adatokat gy jtött arról, hogy ezek a képességek hogyan függnek össze egyéb 
nyelvi képességekkel. E beszámolónak a méréselméleti er sségeit azonban bizonyos hiányok 
gyengítik. A szerz k mell zték a szakirodalom áttekintését, valamint nem határozták meg a 
fordításról és a fordítói képességr l kialakított fogalmukat. Stansfield és munkatársai szinte 
csak mondatokat fordíttattak le alanyaikkal, ez azonban ellentétes a szövegközpontúsággal, 
amely már az 1990-es évek elején is jellemezte a fordítástudományt. 
 Malakoff és Hakuta (1991) a „természetes”, azaz nem tanulással elsajátított írásbeli és 
szóbeli fordítói kompetenciát próbálták feltérképezni kétnyelv  gyermekeknél. Tanulmányuk 
címének megfelel en azt t zték ki célul, hogy feltárják a fordítói kompetencia és a metanyelvi 
képességek kapcsolatát, ám az erre vonatkozó empirikus adataik — Lesznyák Márta szerint 
— semmitmondóak. 
 Waddington (2001) azt vizsgálta, hogy a fordítóképzésben alkalmazott négy értékelési 
módszer közül melyik a legmegbízhatóbb és a legérvényesebb. Az anyanyelvükr l idegen 
nyelvre fordító egyetemi hallgatók munkáinak kvantitatív értékelése (pontozásos hibajavítás) 
ugyanolyan érvényesnek bizonyult, mint az összbenyomáson alapuló holisztikus módszer, és 
a további két eljárásról szintén ez derült ki. A faktoranalízis három tényez t azonosított: a f
faktornak min sített fordítói kompetenciát, valamint az anyanyelvi kompetenciát és a fordítói 
kompetenciához kapcsolódó önértékelést. 
Lesznyák tanulmánya azzal zárul, hogy a fordítóképzésben és a tudományos kutatásban 
nem alakultak ki megbízható módszerek a fordítói kompetencia mérésére, így a gyakorlatban 
— megoldási lehet ségek helyett — a következ  problémákkal szembesülünk: 
1) Sokszor már a fordítói kompetenciamérés gondolata is ellenállásba ütközik. 
2) Nincsenek elfogadott, egymással verseng  fordítói kompetenciamodellek. 
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3) A képz intézményi értékelés valószín leg szubjektív, és nincsenek egységes kritériumai. 
4) Nem tudjuk, milyen típusú feladatok alkalmasak a fordítói kompetencia mérésére. 
5) Komoly probléma a fordíttatni kívánt szövegek kiválasztása. 
6) Nincs megoldva a fordított szövegek javítása és értékelése (Lesznyák 2003: 74–75). 
E némileg borúlátó összegzés ellenére Lesznyák maga is ígéretes kezdeményezésként 
hivatkozik a PACTE csoport modelljére (PACTE 2000), amely a fordítói kompetenciában a 
következ  részkompetenciákat azonosította: 
1) Forrás- és célnyelvi kompetencia: nyelvtani, szövegtani, illokúciós, szociolingvisztikai 
2) Nyelven kívüli kompetencia: általános ismeretek a világról és annak egyes területeir l (kultu-
rális, enciklopédikus, tematikus és fordítási ismeretek) 
3) Instrumentális-szakmai kompetencia: a hivatásszer  fordítással kapcsolatos ismeretek és 
készségek (munkaer piac és a hivatásos fordító viselkedése, dokumentáció felhasználása és forrá-
sai, a fordító számára szükséges új technológiák) 
4) Pszicho-fiziológiai kompetencia: a pszicho-motorikus, kognitív és attitudinális adottságok al-
kalmazása 
5) Átváltási kompetencia: átváltási folyamat az eredeti szövegt l a végleges szöveg elkészítéséig 
6) Stratégiai kompetencia: a fordítási folyamatban felmerül  problémák megoldása tudatos és 
tudatalatti, verbális és nem verbális eljárásokkal 
Ez a modell nem véletlenül lett megkerülhetetlen a kompetenciakutatásban, hiszen megjelenik 
benne a 2, a 3) és a 4), három olyan terület, amely a tapasztalatok szerint ugyanúgy szükséges 
a fordításhoz, mint az 1), a tulajdonképpeni nyelvtudás. Az 5) az a többlet, amely a fordítót az 
egynyelv  beszél höz viszonyítva nyelvi közvetít vé teszi. Ennek ellenére a csoport éppen 
ezt az elemet, amelyet Wilss (1982) szuperkompetencia néven tart számon, nem határozza 
meg igazán. Végül megjegyzend , hogy a 6), amely az alkalmazott nyelvészetben Canale és 
Swain (1980) révén lett közismert, itt a kétnyelv  beszédmódra alkalmazódik. 
2.3.3. Gyakorlat: a fordítói kompetencia egy felmérés alapján (Bodnár és Simigné 2006)
Miel tt rátérnénk a lektori kompetenciára, még egy tanulmány érdemel említést, amely 
három évvel Lesznyák cikke után jelent meg, így abból értelemszer en kimaradt. Bodnár és 
Simigné (2006) tanulmányáról van szó, amely a fordítói kompetenciát elemzi félig elméleti 
igénnyel, félig empirikusan. A szerz k bevezetésül leszögezik, hogy a fordítói kompetencia 
több mint az anya- és idegen nyelvi kompetencia összege. El ször a fordítást határozzák meg 
egyidej leg tudományként, m vészetként, mesterségként és ízlésként, valamint választások és 
2. A lektor 
34 
döntések gyakorlásaként, intuitív és kreatív jelleg  gyakorlati tevékenységként, folyamatként 
és produktumként. Ezután az egynyelv  beszél  kompetenciáját definiálják Chomsky (1965), 
Hymes (1971), Rivers és Temperley (1978), illetve Canale és Swain (1980) nyomán. 
Ezt követi a fordítói kompetencia bemutatása, a következ  értelmezésben: a fordító 
nyelvi, nyelven kívüli, rendszeres és kollektív, valamint szakmai ismereteinek összessége és 
ezek kreatív alkalmazása, a fordító döntéshozó képessége és a korszer  technikai eszközök 
használata. A dolgozat kutatási része m fordítási szemelvények alapján azonosítja a fordítói 
kompetencia hat összetev jét: lexikai, grammatikai, szövegalkotói, kulturális, pragmatikai és 
szociolingvisztikai. 
Ennek a tanulmánynak már a jelen disszertáció 1.5.2. pontjában szóvá tett hiányossága 
az, hogy összemosódik benne az el író és a leíró szemlélet, illet leg a megállapításai csak 
korlátozottan érvényesek. A szerz k kizárólag szépirodalmi m vek fordítását elemezték, noha 
a XX. közepe óta világszerte túlsúlyban vannak a szakfordítások, így az ezekb l elvonható 
fordítói kompetenciák érdekesebbek lennének napjaink kutatói számára. 
 2.3.4. Gyakorlat: a fordítói kompetencia az EN 15038 szabvány szerint
A szakirodalmi elméletek után rátérve most a szakma gyakorlatára, pontosabban annak 
szabályozására, feltétlenül meg kell említeni a fordítási szolgáltatásokról szóló EN 15038 
szabványt8, amelyet az Európai Szabványügyi Bizottság tett közzé 2006-ban. Ez a szabvány 
egyre több fordítóirodánál lép az ISO 9001 helyébe (így Magyarországon is), mivel a korábbi 
tanúsítványok önmagukban nem szavatolták a fordítási szolgáltatások min ségét. A fordítók 
szakmai kompetenciáit (professional competences of translators) tételesen a szabvány 3.2.2. 
pontja határozza meg: 
1) Fordítási kompetencia (translation competence): a szöveg lefordítása a kívánt szintre, a szö-
vegértés és a szövegprodukció problémáinak megbecslése, a célnyelvi szöveg létrehozása a meg-
rendelésben foglalt követelmények szerint, az eredmények indoklása 
2) Nyelvi és szövegkompetencia a forrás- és célnyelven (linguistic and textual competence in 
the source and the target language): a forrásnyelv megértése és a célnyelv aktív ismerete, a lehe-
t  legtöbbféle köznyelvi és szaknyelvi szövegkonvenció ismerete, ezen ismeretek alkalmazása a 
célnyelvi szöveg létrehozásában 
3) Kutatási kompetencia, információszerzés és -feldolgozás (research competence, information 
acquisition and processing): a forrásnyelvi szöveg megértéséhez és a célnyelvi szöveg létrehozá-
sához szükséges további nyelvi és szakmai információk hatékony megszerzése, tapasztalat a kuta-
                                                
8 http://www.eurocom.at/forms/EN15038_for_vendors_en.pdf 
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tási eszközök használatában, megfelel  stratégiák kialakítása a rendelkezésre álló információforrá-
sok hatékony használatához 
4) Kulturális kompetencia (cultural competence): olyan információk használata, amelyek tárgya 
a forrás- és célnyelvi kultúrára jellemz  helyi viselkedési szokások és értékek összessége 
5) M szaki kompetencia (technical competence): a fordítások szakszer  el készítése és el állí-
tása, ideértve a m szaki eszközök használatát is 
Mint láthatjuk, ez a szabvány ugyanúgy az eszményi fordítót állítja elénk, akárcsak a PACTE 
modellje, azaz inkább axiómákon alapuló deduktív, semmint kutatásokon alapuló empirikus 
rendszer. Részletes idézését ezért csak az indokolja, hogy a lektorok szakmai kompetenciáit 
meghatározó 3.2.3. szabványpont teljes egészében ezt követi: „A lektorok a 3.2.2. pontban 
meghatározott kompetenciákkal és az adott szakterületen lehet leg fordítási tapasztalatokkal 
rendelkeznek.” Figyelemre méltó, hogy a fordítói kompetenciák kötelez nek, míg a fordítási 
tapasztalatok csak ajánlottnak min sülnek (erre utal az angol eredetiben lév shall ’kell’ és 
should ’kellene’ segédige). 
 2.3.5. Gyakorlat: a lektori kompetencia egy felmérés alapján (Künzli 2006)
 Hogy egy adott szakterületen megszerezhet  fordítói gyakorlat hiánya vagy megléte 
mennyit számíthat a lektorálás gyakorlatában, azt jól érzékelteti Künzli (2006) tanulmánya. A 
vizsgálatban részt vev  10 hivatásos fordító hangos gondolkodással (TAP) lektorált francia–
német fordításokat, majd ennek az eredményét egy mérnök végzettség  szakfordító értékelte. 
Lektorálási tapasztalata egy kivételével mindegyik vizsgálati alanynak volt, szakfordítással 
azonban még nem foglalkoztak. Az egész beszámoló egyetlen nehezen fordítható terminus 
problémáját vizsgálja, amelynek négy különböz  ekvivalense szerepelt a fordításokban. A tíz 
fordító közül kilencen adatbankokból és az Internetr l próbáltak tájékozódni, és csak az egyik 
vette észre, hogy az említett terminus mindössze a szinonimája valaminek, ami ugyanabban a 
mondatban már el fordult. 
 2.3.6. Kísérlet a lektori kompetencia meghatározására
 Ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy a lektort mi különbözteti meg a fordítótól, akkor 
érdemes felidéznünk a 2.2.2. pontban foglalt 2. táblázatot, amely jó néhány eltérést sorol fel a 
két szakember között. Mivel a lektor munkája ilyen sok szempontból más, mint a fordítóé, 
valószín leg az amögött rejl  kompetenciák is legalább részben mások. Ezek számbavétele 
el tt néhány elméleti megjegyzésre van szükség. 
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 Akár veleszületett képességként, akár tanulható és fejleszthet  készségként, ill. akár 
tudásként, akár lehet ségként határozzuk meg, a kompetencia — a generatív és az alkalmazott 
nyelvészet egybehangzó véleménye szerint — nem vizsgálható közvetlenül az elmében, csak 
hangzó és látható megnyilvánulásaiban. Ugyanakkor mind a beszéd, mind az írás szimultán és 
szukcesszív folyamatokból áll, amelyek magukban is nehezen választhatók szét egyértelm en, 
így a háttérben m köd  kompetenciák, amelyeket csak áttételesen ismerünk, feltehet leg nem 
azonosíthatók pontosan. Végezetül, tudományelméleti szempontból kérdéses, hogy mindazon 
kompetenciák közül, amelyeket a lektorok megfigyelt viselkedéséb l elvonhatunk, melyeket 
érdemes megnevezni. A lektor például nyilván tud olvasni, különben képtelen lenne ellátni a 
feladatát. Kompetencia ez? Igen, de annyira magától értet dik, hogy fölösleges beleilleszteni 
egy elméleti modellbe. Csakhogy — amint a 3.10. alfejezetben látni fogjuk — a lektor nem 
úgy olvas, mint mások, ezt tehát különleges képességként meg kell említeni. Egyébként is 
egyetérthetünk Nádasdy Ádámmal abban, hogy „a tudós nem tud semmit, ezért mindent meg 
akar fogalmazni. (…) a tudományban nincs határ a «közismert» és az «érdekes», a triviális és 
a meghökkent  között” (Nádasdy 2003: 241). Mindezek alapján lássuk a lektori kompetencia 
lehetséges elemeit! 
 A lektorok többnyire — végzettségük és beosztásuk szerint — szakfordítóként kezdik 
pályafutásukat. Ennek alapján feltételezhetjük, hogy birtokában vannak a szakfordítók összes 
nyelvi és nyelven kívüli képességének, ideértve a forrásnyelvi szövegek elemzését, a forrás- 
és célnyelvi háttéranyagok kutatását, a tudatos döntéshozatalt, a fordítási utasítás betartását, a 
fordítástámogató eszközök használatát stb. A lektort e tekintetben legföljebb az különbözteti 
meg a fordítótól, hogy az említett kompetenciákat akkor „mozgósítja” a szövegalkotáshoz, ha 
a nyersváltozatban kihagyást észlel. Egyébként a tudását f leg azért veti latba, hogy az eredeti 
szöveget minél jobban megértse. 
A lektor egyidej leg keres és állapít meg hasonlóságokat és eltéréseket a fordítás és az 
eredeti szöveg között. Ez nem két külön tevékenység, hanem az érem két oldala, így az ehhez 
szükséges tudás neve lehet komparatív-kontrasztív kompetencia. Persze nem arról van szó, 
hogy a lektor mindig helyesen ismeri fel az egyezéseket és különbségeket, hiszen azok nem in 
abstracto, azaz két nyelvi rendszer (langue), hanem két szöveg (parole) között állnak fenn, és 
még így is sokszor vitatható a megítélésük. Mindössze annyit állíthatunk, hogy a lektor tud 
valamit, ami lehet vé teszi ezt a mérlegelést. 
Az egyezések és különbségek megállapítását adott esetben javítás követi. E mögött 
szintén egy külön képességet feltételezhetünk. A javítás f leg azt jelenti, hogy a rosszból jó 
lesz, de együtt járhat a jó jobbá tételével is (vö. 4.4. alfejezet). Így a korrektív mellett az ún. 
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amelioratív kompetenciával is számolhatunk. Végül, a lektornak nemegyszer az a feladata, 
hogy összességében is értékelje a fordítást, azaz úgy nyilvánítson véleményt, hogy számba 
veszi a hibákat és a jó megoldásokat, miközben szem el tt tartja a közléshelyzet valamennyi 
tényez jét. Ehhez az ún. evaluatív kompetencia szükséges. 
 Fentebb egy rövid utalás erejéig szóba került, hogy Wilss (1982) szuperkompetencia
néven tartja számon a fordítóknak azt a különleges készségét, amely nemcsak a nyelvközi, 
hanem a szövegközi átváltást is lehet vé teszi. A 4.3. alfejezetben látni fogjuk (Klaudy 2003), 
hogy a fordító egyidej leg használja fel a forrás- és a célnyelv rendszerér l, használatáról és 
tágabb kontextusáról szerzett ismereteit, s t egymásra vonatkoztatja ezt a kölcsönhatásban 
lév  három szintet, és közben a korábbi fordítók nyelvhasználatát is alkalmazza. Ha Wilss és 
Klaudy nyomán több kompetenciát tulajdonítunk a fordítónak, mint az egynyelv  beszél nek, 
akkor a lektori tudás körét még szélesebbnek kell elképzelnünk. Az el z  három bekezdésben 
csupa metanyelvi kompetenciát soroltunk fel, ezért valójában ide illene a szuperkompetencia
név; persze nem a bizalmas stílusban használt ’kiváló’, hanem a latin super elöljárószónak 
megfelel ’fölött’ értelemben, hiszen ezek a kompetenciák magasabb szinten szervez dnek, 
mint a fordítóéi. 
 De mire alapozhatjuk ezt az állítást? Sikerült-e akár csak egyetlen olyan kompetenciát 
felfedeznünk, amely a lektorok kizárólagos tulajdonsága? A válasz egyértelm  nem. A 3.7. 
alfejezet, amely a lektorálást a fordítás egyik kísér jelenségeként értelmezi, többek között az 
önlektorálásról szól: arról a folyamatról, amelynek során a fordító mind munka közben, mind 
az átváltási folyamat végén ellen rzi és módosítja a nyersváltozatot. És mi kell ehhez? Ha 
nem akarjuk fölöslegesen elismételni a fordítói kompetencia kutatóinak fenti megállapításait, 
akkor azt mondhatjuk, hogy a következ kre van szükség: a kihagyott részek lefordítása; a két 
szöveg hasonlóságainak és eltéréseinek számbavétele; a hibák kijavítása; stilizálás; a fordítás 
általános értékelése. Mossoppal együtt (2001: 170) úgy véljük, hogy az önlektorálás szerves 
része a fordítási folyamatnak. Valószín , hogy a legutóbb felsorolt komponensek közül nem 
az összes, hanem mindig csak néhány „kel életre”, de ett l eltekintve ugyanúgy jellemzik a 
fordítókat, mint a lektorokat. 
 Tisztán lektori kompetencia tehát, azaz olyasvalami, ami kizárólag „a lektornak van”, 
míg a fordítónak nincs, aligha létezik. Inkább úgy fogalmazhatunk, mint a kognitív nyelvészet 
holista képvisel i. A fordítói és a lektori kompetencia egymásba olvadó, életlen kategóriák; a 
két véglet között számos átmeneti fokozat sorakozik; a centrum és a periféria elhelyezkedése 
a nyelvi közvetít  mindenkori tevékenységét l függ (fordítás, önlektorálás, lektorálás). Mivel 
a lektori kompetencia ilyen nehezen határozható meg, f leg a fordítói kompetenciához képest, 
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talán érdemesebb minden szemléletes, de potenciálisan félrevezet  folyamatábra helyett egy 
egyszer  tételes felsorolásban összegezni az elmondottakat:
3. táblázat: A lektori kompetencia összetev i 
Alkompetencia Meghatározás
Amelioratív a fordítás tökéletesítése 
Evaluatív a fordítás értékelése 
Fordítói a fordítás hiányainak pótlása 
Komparatív-kontrasztív a fordítás és az eredeti összehasonlítása 
Korrektív a fordítás hibáinak javítása 
Hogy a 3. táblázatban szerepl  kompetenciák mennyire tükrözik a lektorok mentális 
valóságát, arra talán csak a pszicho- vagy neurolingvisztika agyi lokalizációs kísérletei tudnak 
választ adni. Az azonban, hogy a fenti öt kompetencia sok-e vagy kevés, elméleti kérdés, mert 
ennek a megítélése — amint az 1.1.2. pontban Holmes modellje kapcsán is megállapítottuk — 
szükségszer en a kutató egyéni meggy z désén alapul, nem az objektív tényeken. 
Lehet próbálkozni például Anthony Pym (2003) „minimalista” felfogásával, amelynek 
értelmében a fordítás nem jelentésátvitel, hanem problémamegoldás, és ezért — a fordítói 
kompetencia körének parttalan kitágítása helyett — csak a fordításhoz szükséges minimális 
képességeket kell megtalálni: 
1) legalább két használható (viable) célnyelvi szöveg (Csz1, Csz2 …Cszn) létrehozása 
2) e használható célnyelvi szövegek közül legalább kett nek a gyors és kell képpen magabiztos 
kiválasztása (Pym 2003: 489) 
Azt mondtuk, hogy a fordítás és a lektorálás között sok az átfedés, ezért ez a meghatározás a 
lektori kompetenciára is ráillik. Bár a jelen disszertációban nem spekuláció, hanem empirikus 
kutatások alapján fogalmazódnak meg bizonyos következtetések, az 1.4. alfejezetben szerepl
1) hipotézis az eddigiek alapján elvetend nek látszik. Hogy csakugyan teljesen cáfolható-e, az 
a 7. fejezetben közölt következtetésekb l derül ki. 
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2.4. Az OFFI lektorainak feladatköre 
Az OFFI lektorainak munkaköri leírása vegyesen rendelkezik „bels ” és „küls ” teend kr l, 
azaz egyrészt a tényleges ellen rzésr l-javításról és a munkaszervezésr l, másrészt az iroda 
képviseletér l. A feladatok (kissé átfogalmazva és rövidítve, de tartalmi változtatás nélkül) az 
alábbiak:
1) a fordítások ellen rzése teljesség, tartalmi és terminológiai helyesség, helyesírás, nyelvtani sza-
bályok, valamint az adatok szempontjából 
2) a nem megfelel nek ítélt fordítás visszajuttatása a szignálóhoz „nem lektorálható” jelzéssel 
3) az elvégzett javítások olvasható, egyértelm  feltüntetése a lektori (házi) példányon, valamint 
minden oldal, szövegszerkeszt n végzett lektorálásnál az utolsó oldal aláírása 
4) a fordítói utasítás betartásának ellen rzése 
5) az elvégzett lektorálás jelzése aláírással és dátummal a munkalapon 
6) a teljesítési határid  figyelembevétele, hogy a további munkafázisokra (korrektúra, adminisztrá-
ciós tevékenység, számlázás) is elegend  id  álljon rendelkezésre 
7) a lektori feladat átruházásának mell zése (csak a szignáló személy engedélyével) 
8) a lektorátusvezet  folyamatos tájékoztatása a munkatársak szakmai és nyelvi felkészültségével 
kapcsolatos problémákról, javaslattétel azok elhárítására 
9) részvétel a bels  és küls  munkatársak szakmai értékelésében 
10) esetenként részvétel a szigorúan titkos anyagok lektorálásában 
11) hivatalos megkeresésre szakért i vélemény készítése 
12) a szakmai és nyelvi színvonal állandó emelése érdekében folyamatos kapcsolattartás a fordí-
tókkal, szükség esetén szakmai oktatások, képzések szervezése és tartása 
13) a megszerzett szakmai ismeretek képviselete és továbbadása szakmai konferenciákon 
14) az egységes fordítói gyakorlat kialakítása és fejlesztése céljából terminológiai útmutatók, 
szakmai tájékoztatók és házi szabványok kidolgozása, ennek érdekében kapcsolattartás az állam-
igazgatási szervekkel 
15) részvétel a reklamációs ügyek intézésében, tárgyalás az ügyfelekkel, az esetleges kifogások 
nyelvi és szakmai elbírálása, megoldási javaslattétel 
A lektor lehet  legsz kebb értelemben vett feladata, amely a jelen értekezés szempontjából 
els dleges, a felsorolás elején szerepel. Eszerint kötelessége ellen rizni a fordítás terjedelmi 
teljességét, tartalmát, terminológiáját, helyesírását, nyelvhelyességét és a szövegben fellelhet
adatokat. Ahogy minden szabályozás, úgy ez a munkaköri leírás, illetve — konkrétabban — 
annak 1) pontja is szükségszer en általánosít, hogy minél több esetben alkalmazható legyen. 
Ennek ellenére ki kell mondani, hogy ha bármely lektor e hat (igen vegyes) ismérv alapján 
kívánja elvégezni a munkáját, el bb-utóbb komoly kétségei támadhatnak. 
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 A teljesség és a helyesírás objektív, az összes többi szubjektív módon érvényesíthet
követelmény. Ahhoz ugyanis még nyelvtudás sem szükséges, hogy valaki egy szövegben 
megszámlálja az összes mondatot, sort, bekezdést stb. Ugyanakkor a teljességellen rzés sem 
mentes az egyéni megítélést l. A fejléces iratokban például gyakran el kell dönteni, hogy az 
azt kiállító gazdasági társaság vagy ügyvédi iroda székhelyén kívül hány telephelyet, vezet
tisztségvisel t és egyéb nyilvántartási adatot célszer  feltüntetni. A helyesíráshoz fogódzót 
nyújt az akadémiai szabályzat, de az ahhoz tartozó szójegyzék írásváltozatokat is tartalmaz 
(töröl ~ törül); az alkalmi vagy új szóösszetételek naponta termelik ki az egybeírás-különírás 
rendszerében kétes hovatartozású jelenségeket; a megrendel i igény felülbírálhatja a hivatalos 
írásmódot; stb. 
Nem világos továbbá, hogy a tartalomnak része-e az adategyeztetés és a terminológia, 
illetve az, hogy a nyelvhelyességnek meddig terjed a hatóköre. A magyar esetében nyilván 
beletartozik a hangrendi illeszkedés szabálya (dán+ul, svéd+ül), de kérdés, hogy az olyan 
vegyes töveknél, mint amilyen a norvég, melyik toldalékos alak felel meg jobban a m velt 
nyelvváltozatnak: a norvégul vagy a norvégül. Ezek a problémák nem azt jelentik, hogy az 
OFFI lektorainak lehetetlen pontos munkát végezniük. Inkább arról van szó, hogy jóformán 
csak az eszményi lektor tevékenysége ismeretes, a konkrét feladatokat ellátó hús-vér emberé 
egyáltalán nem vagy alig az. 
 Az OFFI-ban végzett lektorálás egyaránt irányulhat hiteles és nem hiteles szövegekre, 
azok kivételével, amelyek kifejezetten „nyersfordításként” szerepelnek a megrendel lapokon. 
Az ilyen dokumentumok kizárólag korrektúrát, azaz egyszer  adategyeztetést és helyesírási 
ellen rzést igényelnek. A lektornak háromféle irattal van dolga a hétköznapi gyakorlatban: a 
szakfordítók fordításaival, ügyfélfordításokkal és más által lektorált fordításokkal. 
 A lektori munka leggyakoribb tárgya a jelen értekezés korpuszát alkotó 1) típus. Ide 
tartoznak mind a bels  (állományi), mind a küls  munkatársak fordításai. A 2) számú csoport 
anyagait magánszemélyek és fordítóirodák készítik el, hogy olcsóbban, a teljes munkadíj 
70%-áért jussanak hozzá a kész fordításhoz. A 3) nem más, mint az ún. szuperlektorálás, 
amelyre akkor kerül sor, ha a panaszos ügyfél és az eredeti lektor nem tudott megállapodni a 
vitás szövegrész helyes fordításában. 
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2.5. A lektor alapelvei 
A 2.3. alfejezet a lektor kompetenciájáról, a 2.4. pedig a feladatairól szólt. Ezek a jelenségek 
azonban nemcsak szövegközpontúan, a hagyományosan megkülönböztetett nyelvi szinteken, 
hanem emberközpontúan, a lektor alapelvei szerint is vizsgálhatók. Olyan elképzelésekr l van 
szó, amelyek a lektorban akár soha nem is tudatosulnak, de ha igen, akkor sem érvényesülnek 
egyidej leg. Az alábbiakban kétféle szemszögb l tekintjük át a lektorok döntéshozatalát. Az 
els  megközelítés el író, mivel ajánlásokat fogalmaz meg, a második viszont leíró, hiszen 
empirikus kutatásokon alapul. 
2.5.1. Az alapelvek el író szemléletben (Mossop 2001)
Brian Mossop könyve, amely f leg a gyakorlati segítségnyújtás szándékával foglalja 
össze a lektorálásra vonatkozó ismereteket, „A lektorálási elvek összegzése” (Summary of 
Revision Principles) cím alatt a következ  20 tanácsot adja a lektoroknak: 
1) Ha a lektorálás kezdetén nagyon sok hibát találunk a fordításban, mérlegeljük, hogy a lektorálás 
helyett ne inkább újrafordítsuk-e a szöveget. 
2) Ha a fordítás a forrásnyelvi szöveg nélkül vagy második olvasatra sem érthet , akkor a javítás 
egyértelm en szükséges. 
3) Ne azt kérdezzük, hogy egy mondatot lehet-e, hanem kell-e javítani. Tartsuk szem el tt a fordí-
tás felhasználóit és rendeltetését, hogy minél kevesebbet javítsunk. 
4) Inkább kevésbé javítsunk, semmint hogy átírjuk a mondatokat. 
5) Csökkentsük minimálisra az elrontás lehet ségét úgy, hogy nem változtatunk, ha valamiben 
nem vagyunk biztosak. 
6) Csökkentsük minimálisra a lektorálás idejét az egynyelv  átolvasással, hacsak a hosszasabb 
összehasonlítást meg nem kívánja a félrefordítás vagy a kihagyás valószín sége (nehéz szöveg, 
gyakorlatlan fordító stb.) és az ilyen hibák következményei. 
7) Nyelvi vagy stilisztikai javítás esetén ellen rizzük, hogy nem okoztunk-e félrefordítást. 
8) Ellen rizzük, hogy a változtatás nem kíván-e meg változtatást máshol is a mondatban vagy egy 
szomszédos mondatban. 
9) Ne hagyjuk, hogy a mikroszint  szövegrészek elvonják a figyelmünket a makroszint  hibákról, 
és viszont. 
10) Ne hagyjuk, hogy a megfogalmazás elvonja a figyelmünket a jelentésbeli hibákról (értelmet-
lenség, ellentmondás stb.), és viszont. 
11) A számokat ugyanúgy ellen rizzük, mint a szavakat; azok is részei a tartalomnak. 
12) Úgy dolgozzunk, hogy minél jobban bele tudjuk élni magunkat az olvasó helyzetébe. 
13) Úgy dolgozzunk, hogy egyensúlyba tudjuk hozni a fordítás pontosságát és olvashatóságát. 
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14) A végs  elemzésben inkább hagyatkozzunk az olvasó igényeire, mint a megrendel  kéréseire. 
15) Tartózkodjunk az azonnali ítélkezést l: gy z djünk meg arról, hogy a fordítás els  oldalán 
nincsenek helyesírási és nyomdahibák. 
16) Mások munkájának a lektorálásakor ne végezzünk olyan változtatást, amelyet nem tudunk 
megindokolni. 
17) Ne kényszerítsük másokra saját fordítói szemléletünket. 
18) Ne kényszerítsük másokra saját nyelvhasználatunkat. 
19) Gondoskodjunk arról, hogy a lektorálás teljes mértékben hasznára váljon a megrendel nek és 
az olvasónak: gy z djünk meg minden kézzel írt változtatás átvezetésér l és valamennyi változta-
tás elmentésér l, miel tt a szöveget elküldjük a megrendel nek. 
20) Ha valamit nem sikerült megoldanunk, valljuk be a megrendel nek (Mossop 2001: 149). 
Ez a felsorolás az angolszász szakkönyvekre jellemz  gyakorlatias szemlélet iskolapéldája, 
annak minden el nyével és hátrányával együtt. Pozitívumként könyvelhetjük el, hogy a szerz
a lehet  legáltalánosabb érvény  tanácsokat kívánja megfogalmazni, amelyek többek között a 
szövegm fajtól és a nyelviránytól függetlenül alkalmazhatók a lektorálásra. A lista terjedelme 
és heterogenitása azonban meggátolja a könny  áttekintést és megjegyzést, pedig alighanem 
éppen mnemotechnikai okokból tartalmaz pontosan 20 tételt. Nem mellesleg: az ilyen kerek 
számok mindig gyanúsak. Akár szaktudományos, akár ismeretterjeszt  m vekben fordulnak 
el , felvetik azt a kérdést, hogy valóságh en jelölik-e az adott halmaz elemeinek mennyiségét. 
Az olvasó itt sem veheti biztosra, hogy a lektorálási tippekb l igazában nem 17 vagy akár 31 
létezik-e. 
 Bár azt mondtuk, hogy a tanácsok sokfélék, bizonyos értelemben mégis egységesek, 
ami szintén üdvözlend  a felsorolásban. Ez abban nyilvánul meg, hogy egyformán a fordítás 
egészére vonatkoznak, nem pedig egy-egy részére vagy valamely nyelvi szintre. Látszólagos 
kivétel a 3), a 8) és a 9), de az a kérdés, hogy a mondatjavítás lehetséges vagy kötelez -e, 
mindenhol felmerülhet a szövegben, akárcsak az, hogy az adott változtatásnak ugyanabban 
vagy a szomszédos mondatban nincsenek-e ellen rzésre szoruló következményei. A 9) pedig, 
ahogy a megfogalmazása is mutatja, csak azért említi a szöveg egy-egy konkrét részét, hogy 
az ne vonja el a lektor figyelmét a fordítás egészér l. 
 További el nynek tekinthet , hogy a lektor mellett a fordítási folyamat más szerepl i 
is megjelennek. A 16), 17) és 18) tényleges megnevezés nélkül, noha a „mások(ra)” szóval 
egyértelm en a fordítóra, míg a 14, a 19) és a 20) kifejezetten a megrendel re és az olvasóra 
(hagyományos magyar nevén: „végfelhasználóra”) utal. Mindent egybevetve, Mossop olyan 
elveket fogalmaz meg, amelyek egyfel l életszer ek (err l mindenki meggy z dhet, akinek 
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rendszeres lektori feladatokat kell ellátnia), másfel l a bennük megnyilvánuló szerénység és 
óvatosság, s t kockázatkerül  szemlélet jóvoltából alkalmasak arra, hogy a lehet  legkisebb 
károkkal és a lehet  legnagyobb haszonnal járjanak. 
 2.5.2. Az alapelvek leíró szemléletben (Künzli 2007)
 Az alfejezet bevezet jében említett leíró cikk Alexander Künzli (2007: 42–56) m ve, 
amely a lektorok lojalitását vizsgálja. A felmérésben részt vev  10 hivatásos fordító három, 
franciáról németre fordított szakszöveget lektorált az ún. TAP módszerrel, azaz hangosan 
gondolkodva. A szerz  — Christiane Nord (1989) nyomán — úgy határozza meg a lojalitást, 
mint a fordítási folyamatban közrem köd  összes személy szándékainak, szükségleteinek és 
elvárásainak figyelembevételét. A lektort ezekkel az a törekvése szembesíti, hogy a lehet
leggyorsabban hajtsa végre a fordítás szükségesnek ítélt változtatásait. Ennek során — Künzli 
szerint — négy emberhez lojális: 
1) a megrendel höz és a fordítóirodához: a lektorálás munkaigényének reális felmérése 
2) a forrásnyelvi szerz höz: a szöveg felismerhet vé tétele a célnyelven, mind tartalmi, mind 
alaki szempontból 
3) a fordítóhoz: az egyéni nyelvhasználat tiszteletben tartása és a javítások megindokolása 
4) saját magához: éppen annyi munkaid  felhasználása, amennyit a fordítás célja megkövetel 
Ebben a felsorolásban szembeszök  a célnyelvi olvasó hiánya. Künzli ezt azzal magyarázza, 
hogy manapság a hivatásos fordítók és lektorok feltehet leg igyekeznek figyelembe venni a 
végfelhasználók igényeit, így ez nem szorul külön bizonyításra. Ennél érdekesebbnek ítéli a 
lojalitási konfliktusokat, amelyekben a lektoroknak fel kell oldaniuk valamilyen szakmaetikai 
dilemmát. Ha például hibát vélnek felfedezni a forrásnyelvi szövegben, akkor kétféleképpen 
járhatnak el. Vagy tájékoztatják a megrendel t, és ezzel megel zik az esetleges felel sségre 
vonásukat a rossz fordítás miatt, vagy nem szólnak, hogy inkább a gyorsaság kívánalmának 
tegyenek eleget. Az els  esetben tehát magukhoz lojálisak, a másodikban a megrendel höz. 
 A megfigyelt lektorok szóbeli megnyilvánulásaiból több következtetés is levonható. 
Mindenek el tt az, hogy a lektorok nemcsak másokért, hanem saját magukért is felel sséget 
vállalnak, hiszen a megfelel  anyagi díjazás fokozhatja a motivációjukat, emelheti munkájuk 
színvonalát, és elégedettebbé teheti a megrendel ket. Ugyanakkor a gyors munka elvárása 
összeütközésbe kerülhet az alaposság, a megbízhatóság és a min ség etikai követelményével. 
Harmadsorban igazolást nyert Heltai (1997: 123–136) hipotézise, amely szerint a minimális 
2. A lektor 
44 
fordítás (Künzli kifejezésével: not-so-good translation) nem a gyenge nyelvi vagy nyelven 
kívüli készségek következménye, hanem az id  vagy a megfelel  információforrás hiányáé. 
Végül bebizonyosodott, hogy a lektoroknak nem elegend  a fordítási megbízás (translation 
brief). Ahhoz, hogy megfeleljenek saját maguk és mások elvárásainak, lektorálási megbízásra 
(revision brief) van szükségük, amely egyértelm en meghatározza, hogy teljes vagy részleges 
lektorálást végezzenek-e, és a fordítás mely paramétereit ellen rizzék. 
2.6. A lektor szerepei 
Fentebb láttuk a lektoroknak a fordítókhoz való viszonyát és a hivatalos feladatait, ezért most 
érdemes megvizsgálni, hogy nem munkaügyi, hanem szociológiai értelemben milyen szerepet 
töltenek be a fordítóirodában. Értelmiségi szakmáról lévén szó, amely egyszer talán fels fokú 
képzésben lesz elsajátítható, s t akár érdekképviseletet is élvezhet, nézzünk meg egy olyan 
foglalkozást, amely a szaktudáson kívül számos más képességet is feltételez. A következ
társadalmi funkciók — Eric Hoyle szerint — a tanárok munkájának jellemz  velejárói: 
1) a társadalom képvisel je: erkölcsi szabályokat érvényesít 
2) bíró: osztályoz és értékel 
3) forrás: ismereteket és készségeket birtokol és ad át 
4) segít : útmutatást ad a diákok problémáiban 
5) dönt bíró: eldönti a tanulók vitáit 
6) nyomozó: kinyomozza a szabálysért k kilétét 
7) azonosulási tárgy: olyan tulajdonságokkal rendelkezik, amelyeket a tanulók utánoznak 
8) a szorongás csökkent je: segít a tanulóknak önuralmat gyakorolni 
9) egótámogató: er síti a tanulók önbizalmát 
10) csoportvezet : megteremi a csoporthangulatot 
11) pótszül  (Hoyle 1969: 59–60) 
Ez a „repertoár” éppen annyira szemléletes és valószer , mint amennyire fölvet jó néhány 
tudományos kérdést: Minden tanár játssza-e ezeket a szerepeket? Ha nem, akkor mit csinál 
helyette? Aki igen, az milyen gyakran veszi föl a különböz  „jelmezeket”, és f leg: mennyire 
meggy z en „alakít”? Így vagy úgy, Hoyle nyomdokaiba lépve próbáljuk meg összegezni a 
lektor lehetséges szerepeit! 
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1) alteregó: a célnyelvi olvasó képvisel je 
2) bíró: értékel 
3) forrás: ismereteket ad át 
4) segít : útmutatást ad a problémákban 
5) dönt bíró: szuperlektorként jár el a megrendel  és a lektor vitájában 
6) azonosulási tárgy: szerepminta 
7) egótámogató: er síti a fordító önbizalmát 
8) nyelvi kapu r: ellen rzi a fordításban jelentkez  nyelvi változásokat 
E lehetséges szerepek közül az utóbbi némi kiegészítésre szorul. A kapu rzés fogalmát Kurt 
Lewin vezette be (1943) azon döntésekkel kapcsolatban, amelyeket egy csoport hoz a tagok 
táplálkozási szokásainak megváltoztatásáról. Tanulmányában az iowai háziasszonyt nevezte 
kapu rnek, aki vásárlás közben figyelembe veszi a család ízlését, az étel elkészítésének idejét 
és a nyersanyagok árát, majd eldönti, hogy mi kerüljön az asztalra. A kapu maga a választás. 
 Ez a metafora annyira sikeresnek bizonyult, hogy a szociálpszichológiából hamarosan 
átkerült a tömegkommunikáció-elméletbe. White vizsgálta els ként (1950), hogy egy-egy hír 
milyen döntések nyomán jut el a fogyasztóig a „kapu r” sz r jén keresztül. A szerz  egy 
amerikai kisváros sajtószerkeszt ségét kapu rök összefügg  láncolatának nevezte, mert az 
újságírók gy jtik össze, értékelik és alakítják át hírekké a külvilágból származó üzeneteket. 
Hogy mi a hír, azt szubjektív választások és személyes tapasztalatok döntik el, így White azt 
állította, hogy elfogulatlan, tárgyilagos média nem létezik. 
 Ma már kapu rökr l értekeznek a fordításkutatók is. Wadensjö (1998) ezt a szerepet 
tulajdonítja a tolmácsnak, aki nagyrészt kézben tartja a mindennapi nyelvközi interakciók 
dinamikáját. Fiona Moore és társai (2007)9 egy bevándorló fordítóról készült esettanulmány 
alapján arra következtetnek, hogy az illet  a munkájával képes meghatározni a vele azonos 
kisebbséghez tartozók beilleszkedését a többségi társadalomba. Rakefet Sela-Sheffy (2008) az 
izraeli m fordítók én- és közképének részeként azonosítja a „nyelvkultúra re” (custodian of 
language culture) szerepet. 
 Balázs Géza szerint (1998: 190) napjainkban a nyelvm vel re hárul nyelvi kapu ri 
funkció, amelyet csak a tömegkommunikációval közösen tölthet be: „hiszen egy-egy új nyelvi 
forma robbanásszer  terjedését éppen a tömegkommunikáció indíthatja el.” A 3.13. alfejezet, 
amely a lektorálást a nyelvm veléssel hozza összefüggésbe, ilyen értelemben azt járja körül, 
hogy a lektor lehet-e nyelvi kapu r, és ha igen, akkor miként játszhatja ezt a szerepet. 
                                                
9 http://www.mngt.waikato.ac.nz/ejrot/cmsconference/2007/proceedings/managementandphilology/moore.pdf 
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 Hogy az OFFI öt lektorában felismerhet -e a célnyelvi olvasó képvisel je, a bíró, a 
forrás, a segít  stb., azt a 6. fejezetben ismertetett kutatási eredmények mutathatják meg, bár 
csak részben, mert az ilyen szerepekre leginkább hosszabb távú megfigyelések és interjúk 
deríthetnénk fényt. 
2.7. Összefoglaló 
A 2. fejezet a lektor személyér l szól. A magyar szótárirodalom közkézen forgó, népszer
kiadványai közül (2.1.) egyik sem rögzíti a lektor szónak a fordítások ellen rzésére vonatkozó 
jelentését. A könyvkiadásban használt kontrollszerkeszt  ismeretlen a nagyközönségnek, míg 
a lektor szót a fordítóirodákban hallhatják a megrendel k. 
 A lektor a teljes fordítási folyamatnak a szerepl je, amelyben részt vesz a forrásnyelvi 
szerz , a megrendel , a fordító, a korrektor és a végfelhasználó is (2.2.). Az OFFI min ségi és 
megbízható munkát végz  szakfordítóiból (2.2.1.) kinevezés alapján lesz lektor. E beosztás 
többletfeladatokkal és megnövekedett felel sséggel jár, de a mindennapi munkaszervezésben 
sokszor nincs különbség fordítók és lektorok között. A két tevékenység ennek ellenére (2.2.2.) 
számos eltérést mutat: más az alapul vett szöveg, az ekvivalencia és a nyelvi szintek kezelése, 
valamint az ellen rzés módja. Ugyanakkor a fordítók és a lektorok hasonlítanak abban, hogy 
pontos megrendelés hiányában „érzésre dolgoznak”, igazában nincs nyelvi, m faji és retorikai 
fogódzójuk, ill. hallgatólagos alapelveket követnek. 
 Az egyetlen vonatkozó jogszabály szerint (2.3.1.) a lektor olyan szakfordító, aki vizs-
ga alapján szerezhet képesítést. Egy másik rendelet csak annyit rögzít, hogy cégkivonat hite-
les fordítására  is jogosult. A fordítók kompetenciáival b ségesen foglalkozik a szakiroda-
lom (2.3.2. és 2.3.3.) és az EN 15038 szabvány is (2.3.4.), de a lektorok szaktudását ez utóbbi 
is csak közvetve határozza meg. Egy felmérés (2.3.5.) azzal a következtetéssel zárult, hogy a 
szakfordítói tapasztalat nem feltétlenül segíti el  a hatékony lektorálást. A lektorok nagyjából 
azoknak a kompetenciáknak vannak a birtokában, mint a fordítók (2.3.6.), és az adott feladat 
dönti el, hogy azokból melyeket mozgósítják. Mindezt azonban agyi lokalizációs kísérletekkel 
kellene vizsgálni. 
 Az OFFI lektorai (2.4.) a tényleges ellen rzésen-javításon kívül az irodát is képviselik 
a megrendel kkel szemben, fordítói továbbképzést szerveznek, ismereteiket konferenciákon 
adják tovább, ill. segítenek az egységes fordítói gyakorlat kialakításában stb. Hogy a lektor 
milyen alapelveket vall (2.5.) pl. a lektorálás mértékér l, a kockázatkerülésr l, a pontos és az 
2. A lektor 
47
olvasható fordítás viszonyáról stb., arra vonatkozólag csak tanácsokat ismerünk (2.5.1.). Arról 
azonban már készült felmérés, hogy a lektor ki mindenkihez lojális (2.5.2.): a megrendel höz, 
a fordítóhoz, s t saját magához is. Ezek a szempontok gyakran szembekerülnek egymással. 
 A lektor nemcsak munkaügyi, hanem szociológiai értelemben is bizonyos szerepeket 
játszik (2.6.). Valószín , hogy többek között a célnyelvi olvasót képviseli, bíróként értékel, 
azonosulási tárgyként szerepminta lehet a fordítók számára, és nyelvi kapu rré is válik, de ezt 
csak empirikus kutatások alapján lehetne tényként kimondani. 
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3. A LEKTORÁLÁS 
3.1. A lektorálás szótári meghatározásai 
A 2.1. alfejezethez hasonlóan ezúttal is olyan szempontból tekintjük át a magyar szótárakat, 
hogy a lektorálás szót hogyan határozzák meg. Mivel ez a f név a lektorál továbbképzett 
alakja, amelyet a szótárak definiálatlan alcímszóként vagy sehogy sem vesznek föl, be kell 
érnünk az alapige (lektorál) értelmezésével. 
1. Magyar Értelmez  Kéziszótár 
Lektorál: <kéziratot> lektorként elolvas és elbírál (Pusztai 2004: 814) 
2. Értelmez  szótár+ 
Lektorál: (kéziratot) bírál, javít (E ry 2007: 984) 
3. Magyar szókincstár 
Lektorál: elbírál, felülbírál, véleményez (Kiss 2000: 520) 
4. Idegen szavak és kifejezések szótára 
Lektorál: irodalmi és tudományos kéziratokat (felül)bírál, véleményez (Bakos 2004: 378) 
5. Idegen szavak szótára 
Lektorál: kéziratot véleményez, bírál (Tolcsvai Nagy 2007a: 617) 
6. Etimológiai szótár 
Lektorál: kéziratot bírál (Zaicz 2006: 482) 
7. Idegenszó-tár 
Lektorál: elbírál, véleményez (Tótfalusi 2005: 550)
Ha a hét meghatározást elegyítjük, a lektorál jelentése így fogalmazható meg: ’szépirodalmi 
vagy tudományos kéziratot elolvas, elbírál és kijavít’. 
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3.2. A lektorálás fordítástudományi meghatározásai 
3.2.1. Magyar szakmunkák
A lektorálás egyetlen magyar fordítástudományi meghatározása A fordító számítógépe
cím  könyv szószedetében található: 
Lektorálás (proofreading, reviewing): a célnyelvi szöveg ekvivalenciájának, egységességének és 
helyességének ellen rzése, illetve javítása (Kis és Mohácsi-Gorove 2008: 367) 
Lektori jelentés (quality assurance report): a fordítás értékelése részletes, példákkal és statiszti-
kával alátámasztott indoklással (Kis és Mohácsi-Gorove 2008: 367) 
A definícióban nem szerepel a forrásnyelvi szöveg, de az ekvivalencia ellen rzésének csakis 
úgy van értelme, ha a lektor összehasonlítja a fordítást az eredetivel. A kell en informatív 
magyarázat gyengéje a 2.1. alfejezetben is kifogásolt proofreading ’korrektúra’, amely ezúttal 
kiegészül a szintén félrevezet reviewing szóval, pedig ez inkább ’felülbírál’, mint ’ellen riz’ 
vagy ’javít’. A második meghatározásból nem derül ki, de a józan ész azt sugallja, hogy a 
lektori jelentés az ellen rzést és javítást követ , azokat összegz  írásbeli értékelés. A quality 
assurance report használata ugyancsak kérdéses. Ez ugyanis szó szerint ’min ségbiztosítási 
jelentés’, holott a min ségbiztosítás nem csak lektorálásból áll (lásd a 3.8. alfejezetet). 
Az idézett könyv azonban még egy fogalmat meghatároz, amely a témába vág: 
Szimultán lektorálás (simultaneous proofreading): olyan lektorálás, amelynek során a szöveg el-
len rzése már akkor elkezd dhet, amikor a dokumentum fordítása még folyamatban van. Általá-
ban akkor lehetséges, ha a dokumentumhoz a fordító és a lektor is hálózaton keresztül fér hozzá 
(Kis és Mohácsi-Gorove 2008: 371) 
Ez tehát egy sajátos, kizárólag számítógépen végezhet  lektorálási forma, amelyet részletesen 
a 3.5.9. pont tárgyal. 
 3.2.2. Nemzetközi szakmunkák
 Rátérve most a nemzetközi szakirodalomra, ugyanazzal az értelmezési problémával 
szembesülünk, amely talán minden szaktudományban jellemz  az alapfogalmakra. Ahogy az 
általános nyelvészetben mindmáig tisztázatlan a nyelv, a szabály vagy a szófaj jelentése, úgy 
hiányzik a fordítástudományban a lektorálás egységes meghatározása. Nida (1964) például 
felváltva alkalmazza a studying, scrutiny, revising, polishing, correction és review szavakat, 
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miközben a fordítások javításáról értekezik. Terminológiai szempontból nemcsak az a gond, 
hogy egy kutató egyazon fogalmat többféle szóval nevez meg, hanem az is, hogy ez a többféle 
szó az alapfogalmon kívül másokra is vonatkozhat. 
Checking, Revision and Editing („Ellen rzés, lektorálás és szerkesztés”) cím  írásában 
Graham (1983) a következ képpen próbál rendet teremteni a szóhasználatban: 
Ellen rzés: nem feltétlenül nyelvész vagy fordító által végzett tipográfiai javítás, amely feltárja a 
kétértelm ségeket, és ellen rzi a tulajdonnevek helyesírását 
Szerkesztés: f leg egy szöveg el készítése és adaptálása a kiadáshoz, a nem odaill  szakaszok el-
távolítása, ill. a stílus egységesítése 
Lektorálás: a terminológia javítása, a homályos részek tisztázása, a stílushatás fokozása, a forrás-
szöveg érzelmi tartalmának hozzáigazítása az olvasóhoz, a terminológiai következetesség biztosí-
tása, valamint a helyesírás, a nyelvtan és a regiszter ellen rzése 
Graham hozzáteszi, hogy az ellen rzésben és a lektorálásban sok az átfedés, s t azokat valaki 
egy személyben is elvégezheti, de azt nem magyarázza el, hogy az ellen rzés és a szerkesztés 
között pontosan mi a különbség. Másrészt, ha a lektornak ennyi mindenhez kell értenie, akkor 
egyáltalán mi szükség van külön ellen rzésre és szerkesztésre? 
Horguelin és Brunette hasonló nagyvonalúsággal határozzák meg a lektorálást: 
Lektorálás: egy szöveg figyelmes vizsgálata annak érdekében, hogy megfeleljen az elfogadott 
nyelvi és funkcionális követelményeknek (Horguelin és Brunette 1998: 3) 
Amint azt az „egy szöveg” kitétel egyértelm en jelzi, lektorálni nemcsak fordított szövegeket 
lehet. Ez az általánosító meghatározás annyiban nem helyteleníthet , amennyiben — a fenti 
3.1. alfejezet tanúsága szerint — a könyvkiadók és a folyóiratok szerkeszt i is a lektorálás
szóval jelölik az egynyelv  ellen rzést és javítást. Ugyanakkor az elméleti fordítástudomány 
számára zavaró lehet az egy- és a kétnyelv  lektorálás ilyetén egybeolvasztása. 
 Ezt a helyzetet kívánja megszüntetni Lee (2006), aki arról számol be, hogy hazájában, 
Koreában a gamsu szó nemcsak az említett kett sséget, hanem további két jelentést is hordoz: 
1) az a lektorálás, amelynek során a forrásnyelvet nem ismer  célnyelvi beszél  f leg a fordítás 
nyelvtani-mondattani hibáit javítja 
2) az a lektorálás, amelynek során egy szakért  a fordítás tartalmát és terminológiáját vizsgálja 
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Ennek alapján — egyszersmind utalva Graham (1983) félrevezet  szóhasználatára is — Lee a 
következ ket írja. Mind az ellen rzés, mind a szerkesztés hasznos tevékenységként egészítik 
ki a lektorálást, de az esetek nagy részében nem fordított szövegekre irányulnak. Másrészt, a 
min ségi munka megköveteli, hogy a fordítás lektora ismerje a forrásnyelvet. Lee tehát az 
elmélet és a gyakorlat számára egyaránt az alábbi meghatározást javasolja: 
(Kétnyelv ) lektorálás: az a vizsgálat, amelynek során a forrásnyelvet ismer  fordító vagy lektor 
megfelelteti a fordított szöveget a végfelhasználó igényeinek és elvárásainak 
Lee definíciója tehát lesz kíti a fogalomkört, és ez f leg a tudományos nyelvhasználatban sok 
félreértést el zhet meg. Figyelemre méltó az a gyakorlatias, piacközpontú szemlélet, amelyet 
„a végfelhasználó igényei és elvárásai” részlet testesít meg. Ám ez a két pozitívum egyúttal 
negatívum is. Egyrészr l, a lektorálásnak számos fordítóirodában nem feltétele a forrásnyelv 
ismerete, különösen az ún. kisnyelvek, de akár egy „közepes nyelv” (pl. olasz) esetében sem, 
ha a fordítás kiadása el tt történetesen nem érhet  el egyetlen nyelvileg hozzáért  szakember 
sem. Ilyenkor érvényesül az a (3.5.2. pontban is szerepl ) alapelv, hogy a puszta célnyelvi 
átolvasás még mindig jobb, mint az ellen rzés teljes mell zése. Másrészr l, igaz ugyan, hogy 
a fordítóknak és a lektoroknak f ként az ügyfél elvárásaihoz kell igazodniuk, de nem csak 
azokhoz. Ugyanilyen mérce az összes fordításban alkalmazott egységes szóhasználat is, mert 
egy iroda többek között így növelheti megrendel inek a bizalmát. És persze az ügyfél szava 
sem szent. Többnyire  is tudja, hogy a szavak jelentésköre — a megfelel  szövegkörnyezet 
megteremtésével — parttalanul tágítható, ezért egy jogvita, álláskeresés vagy üzleti tárgyalás 
sikere érdekében olykor igyekszik rábírni a fordítót, hogy ezt a lehet séget használja ki. De ez 
már a 2.5.2. pontban tárgyalt lojalitás témájához tartozik. 
 Nézzük végül, hogy a jelen értekezésben legtöbbször említett két monográfia, Mossop 
(2001) és Parra Galiano (2005) hogyan határozza meg a lektorálást! 
Lektorálás (revising): a nyersfordításban lév  hibák ellen rzésének és megfelel  javításának fo-
lyamata (Mossop 2001: 169) 
Lektorálás (revisión): a félkész terméknek vagy nyersfordításnak min sül  célnyelvi szöveg fi-
gyelmes elolvasása. Ezt általában a fordító vagy egy kívülálló (lektor) végzi úgy, hogy a célnyelvi 
szöveget el zetesen meghatározott szempontok szerint összehasonlítja a forrásnyelvi szöveggel. 
Ennek célja a megrendel nek való kiadás el tt ellen rizni a fordítási megbízás követelményeinek 
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teljesülését, és a célnyelvi szövegben elvégezni a megfelel  javításokat és jobbításokat (Parra 
Galiano 2005: 398) 
A két meghatározás annyiban azonos, amennyiben a lektorálás tárgyaként a nyersfordítást, 
annak céljaként pedig az ellen rzést és javítást jelölik meg. A felt n  különbségek egyike az, 
hogy Parra Galiano tágabb értelmezési keretben, a fordítási folyamat egészéhez viszonyítva 
mutatja be a lektorálást. Megnevezi annak alanyát („a fordító vagy egy kívülálló /lektor/”) és 
kedvezményezettjét („megrendel ”), valamint utal a lektorálás módszerességére („el zetesen 
meghatározott szempontok szerint”), módjára („összehasonlítja”) és a céljaira („ellen rizni a 
fordítási megbízás követelményeinek teljesülését”, ill. „a célnyelvi szövegben elvégezni a 
megfelel  javításokat és jobbításokat”). 
3.3. A lektorálás fordítóirodai meghatározásai 
Mint láthattuk, az általános szótárakban és más kézikönyvekben a lektorálás csak úgy jelenik 
meg, mint a független (egynyelv ) szövegalkotásnak, f ként a szép- és szakirodalmi m vek 
létrehozásának egyik szakasza. Ha arra vagyunk kíváncsiak, hogy milyen szerepet játszik a 
függ  (kétnyelv ) beszédtevékenységben, akkor célszer  megvizsgálni a szóbeli és írásbeli 
közvetítés szolgáltatóit; hátha levonható valamilyen általános következtetés az  mindennapi 
gyakorlatukból. 
3.3.1. Felmérés a magyar fordítóirodák lektorálási gyakorlatáról
A kutatás részeként nem reprezentatív felméréssel 30 fordítóiroda honlapját vizsgáltam 
meg. (A cégneveket a vezérszóra rövidítve, az internetes cím zárójeles közlésével adom meg.) 
Ezek a vállalkozások mind alap- és/vagy többletszolgáltatásként kínálják fel a lektorálást, de 
nem mindig magyarázzák el a reménybeli megrendel knek a tevékenység mibenlétét, okát és 
célját. Az els  tíz szolgáltató megnevezi a lektorálást, de sem kifejezett, sem hallgatólagos 
értelmezéssel nem siet az ügyfelek segítségére: 
1) Afford (www.afford.hu) 
2) Business Team Translations (www.businessteam.hu)
3) Cielito Lindo (www.cielitolindo.hu) 
4) Clara Service (www.nextra.hu) 
5) Edimart (www.edimart.hu) 
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6) e-spell (www.espell.hu) 
7) EU Fordítóközpont (www.jogiforditas.mlap.hu) 
8) Interlex (www.interlex.hu) 
9) Tecum (www.tecum.hu) 
10) Xroads (www.xroads.hu) 
E csoportnak igen vegyes az összetétele. Van benne régi és új alapítású, országosan és helyi 
viszonylatban ismert, sz kebb és tágabb nyelvi körrel dolgozó stb. iroda. Mindössze annyi 
bennük a közös, hogy a lektorálást külön tételként ajánlják, és bár nem határozzák meg, a 
tevékenység megnevezésével már önmagában azt sugallják, hogy értéknövel  szolgáltatásról 
van szó. Itt-ott el fordul az a finomítás, amelyet az alábbi irodák alkalmaznak definícióikban: 
a Clara Service honlapján a szakmai és nyelvi lektorálás, az Interlexén mind a kett  felt nik 
(az ún. bels  lektorálás mellett). 
 Ezzel szemben a többi, azaz a vizsgálatba bevont további 20 iroda a beköszönt jében, 
a szolgáltatási körének leírásában, illetve az árjegyzéke részeként meghatározza a lektorálást, 
bár szinte mindegyik másként. Lássuk most ezeket egy-egy rövid megjegyzéssel! 
11) Bali (http://bali.x-clusive.co.hu) 
Lektorálás: a kész fordítás ellen rzése teljesség és nyelvhelyesség szempontjából, valamint for-
mai és — szúrópróbaszer en — tartalmi szempontból 
Általános lektorálás: a fordítás szóról szóra történ  összevetése a forrásnyelvi szöveggel 
Szakmai lektorálás: nincs meghatározás
A lektorálás itt els sorban alapszolgáltatás, a mindenkori fordítási folyamat utolsó szakasza, 
amelyben kétféle szempont érvényesül: mennyiségi (teljesség) és min ségi (nyelvhelyesség), 
de a tényleges egybevetés csak „szúrópróbaszer en” történik. Felt n  még az „ellen rzés”, ez 
ugyanis a Magyar Értelmez  Kéziszótár nyomán, az ellen riz címszóban foglaltak alapján 
nem más, mint ’(helyesség szempontjából) meg-, illetve felülvizsgál’ (2004: 279), de a javítás 
mozzanatát nem tartalmazza. Ezzel szemben az általános lektorálás többletszolgáltatásként, 
részletes összevetésként jelenik meg. A szakmai lektoráláshoz nincs hasonló meghatározás 
hozzárendelve. A honlapszerkeszt k itt így fogalmaznak: „lektorálás a fentiekben megjelölt 
módon”. Azt azonban nem tudni, hogy a „fentiekben” mire vonatkozik. 
2. Budgettranslation (www.budgettranslation.hu) 
Lektorálás: tüzetes ellen rzés 
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Ez a meghatározás egy nagyobb törzsszövegben található, épp csak futólagos magyarázatként, 
ezért szinte rejtve marad a gyorsolvasó szemek el l, ráadásul az érdekl d k számára teljesen 
semmitmondó, hiszen elmulasztja megemlíteni a lektorálás lehetséges és tényleges válfajait. 
3. EDMF Translations (www.edmf.hu) 
Lektorálás: a fordítás átolvasása (a forrásnyelvi szöveg alapján vagy anélkül) az esetleg el fordu-
ló hibák kijavítása érdekében (gépelési hibák, kimaradt szavak, stilisztikai hibák); a nyelvhelyes-
ség és a terminológia következetes alkalmazásának ellen rzése 
Az el z vel szöges ellentétben ez a meghatározás már elég támpontot ad a leend  ügyfélnek 
ahhoz, hogy a lektorálást érdemes-e igénybe vennie. Az els  zárójeles rész szerint a lektorálás 
nem okvetlenül jelent összehasonlítást, vagyis annak szükséges feltétele csak az átolvasás. Itt 
jelenik meg el ször a javítás, mégpedig a tevékenység céljaként, bár csak a második zárójelbe 
tett hibák kiküszöbölésére. A nyelvhelyesség és a következetes terminológia viszont — ha a 
leírtakat szigorúan értelmezzük — csupán az ellen rzés tárgya. 
4. Educomm (http://aforditoiroda.hu) 
Lektorálás: ellen rzési eljárás, melynek során a lektor összeveti a forrásnyelvi és a célnyelvi szö-
veget és a megfelel  jelölések, megjegyzések alkalmazásával elvégzi a szükséges stilisztikai és 
esetenként grammatikai javításokat, illetve javaslatot tesz a szükséges javítások elvégzésére 
Anyanyelvi lektorálás: els sorban az esetleges nyelvtani és stilisztikai hibák kisz rése 
Szakmai lektorálás: nincs meghatározás 
E szintén alapos leírás szerint a forrásnyelv bevonása már alapfeltétele a lektorálásnak. Újból 
megjelenik a javítás, s t a javaslattétel mozzanata is, azaz a lektor nem mindentudó, hanem 
gondolkodó és érzékeny lényként t nik fel. Az anyanyelvi lektorálásnál nehezen érthet  az 
„els sorban” kitétel. Talán arra utal, hogy az összevetés e módozatnál sokadrangú feladat. 
Egyébként az átlagos megrendel  aligha ismeri fel a „grammatikai” és a „nyelvtani” azonos 
jelentését, így azt sem, hogy az általános és az anyanyelvi lektorálás között igen csekély az 
eltérés. A szakmai lektorálás meghatározás nélkül maradt; a szövegez k arra szorítkoznak, 
hogy annak megrendelését nehéz szakirodalom, használati utasítások és pénzügyi jelentések 
esetén javasolják. 
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5. Enviro (www.enviro.hu) 
Szakmai lektorálás: a szóhasználat és a kifejezésrend egységesítése
Nyelvi lektorálás: a lefordított anyag nem szakmai, hanem nyelvészeti, stilisztikai szempontból 
történ  ellen rzése és javítása, amely nyelvészetileg helyes és stilisztikailag csiszolt szöveget 
eredményez 
Ebben a szövegben két szó érdemel figyelmet: a „kifejezésrend” és a „nyelvészeti”. Az el bbi 
valószín leg a terminológia magyarítása, az utóbbi pedig alighanem a nyelvi vélt szinonimája, 
holott tudvalev leg nem az. Az ellen rzés mellett nemcsak a javítás jelenik meg, hanem a 
lektorálás célja: a „nyelvészetileg helyes és stilisztikailag csiszolt szöveg” is. 
6. Euro-Lingua (www.euro-lingua.hu) 
Lektorálás: a kész szöveg megvizsgálása a végfelhasználó szemszögéb l; a hibák azonosítása és 
kijavítása a forrásszövegre való hivatkozás nélkül; gondoskodás a megfelel  központozásról és a 
nyelvi gördülékenységr l, hogy a fordítás az eredeti forrásszöveg vagy az arra történ  utalás nél-
kül is teljes mértékben betöltse funkcióját
Az els  öt irodához viszonyítva ez a szolgáltató mondja ki els ként, hogy a lektor mintegy 
szimulálja a végfelhasználót, ami — a jelen értekezésben ismertetett eredmények tükrében — 
helytálló megállapítás. Az eddigiekkel szemben a lektorálás immár nem „ellen rzés”, hanem 
„megvizsgálás”, „azonosítás” és „kijavítás”, mégpedig a fordítást független nyelvi m ként 
értelmezve. Mint mindenhol, itt is vegyes szempontok fogalmazódnak meg (ezúttal stilisztika 
és nyelvhelyesség helyett „központozás” és „gördülékenység”). A legfontosabb mégis az, 
hogy ez a meghatározás (teljesen indokoltan) úgy ismerteti a lektorálást, mint a funkcionális 
ekvivalencia eszközét. Márpedig a gyakorlat azt mutatja, hogy egy fordítás — függetlenül a 
szöveg típusától (vallási, filozófiai, m szaki, tudományos, szépirodalmi stb.) — többnyire 
akkor sikeres, ha ugyanazt a szerepet tölti be a célnyelvi kultúrában, mint amelyet az eredeti 
játszott a saját közegében. 
7. E-word (www.e-word.hu) 
Nyelvtani lektorálás: a nyelvi helyesség vizsgálata 
Szakmai lektorálás: a szakmai kompetencia vizsgálata 
Ismét két, némileg szokatlan megfogalmazás. A „nyelvtani” érthet  ugyan, de talán sz kebb, 
mint az amúgy is megszokott „nyelvi” jelz . Nem világos továbbá, hogy a „nyelvi helyesség” 
a sz k értelemben vett nyelvtani hibákra vagy a magyar nyelvm velés által kerülend nek 
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min sített nyelv(használat)i jelenségekre (pl. a túlzott idegenszó-használatra) utal-e. Másrészt, 
szakmai kompetenciája csak a fordítónak lehet, a szövegnek nem. Ha az iroda vezet i mégis 
arra gondoltak, hogy saját munkatársuk tudását ellen rzik, az nem tartozik a megrendel re. 
8–9–10. FORDuna (www.forduna.hu), Gyors Fordítás.hu (www.gyorsforditas.hu), MaLorG 
(www.malorg.hu) 
Szakmai lektorálás: a szakterületen használatos, egységes szakkifejezések és a szabatos kifejezés 
ellen rzése 
Nyelvi lektorálás: nyelvtani, stílusbeli és szóhasználati ellen rzés, a szakmai szempontok figyel-
men kívül hagyásával 
Ez a meghatározás szóról szóra visszaköszön a három irodánál, alighanem azért, mert eléggé 
tömör és lényegre tör  ahhoz, hogy az újonnan alakuló vállalkozások egyszer en átvegyék 
egymástól a honlapjuk tervezésekor. A „szabatos kifejezés” talán a szabatos szóhasználatot, 
ill. a következetes terminológiát jelenti. 
11. Francia-Magyar Fordítóközpont (www.forditas-hongrois.com) 
Lektorálás: nyelv, helyesírás, szerkesztés, szövegkoherencia ellen rzése 
A jelen alfejezetben vizsgált 30 iroda közül ez az egyetlen, amely — nem hallgatólagosan, 
hanem kifejezetten — a lektorálásba sorolja a szerkesztést, s t nyelvészeti szakszer séggel 
megnevezi a szövegkoherenciát is. Ugyanakkor ebb l a meghatározásból nem derül ki, hogy 
mint jelent a „nyelv”: nyelvtani vagy nyelvhasználati hibákat, vagy esetleg mindkett t. 
12. Intercontact (www.icontact.hu) 
Általános lektorálás: a dokumentum átolvasása, stilisztikai javítása, valamint formai és helyes-
írás-ellen rzése
Tételes lektorálás: a forrásnyelvi és célnyelvi anyag összevetése 
Szakmai lektorálás: nincs meghatározás
Ez a rendszer szinte teljesen azonos a Baliéval. Az általános lektorálás külön kérés nélkül is 
része minden fordítási munkának, és szintén kiterjed a formah ségre. A tételes lektorálás 
ugyancsak megegyezik a jelen felsorolás els  tételével, mert az eredeti és a fordítás tényleges 
összehasonlítását feltételezi. A szakmai lektorálás nincs meghatározva, viszont — a Balitól 
eltér en — annyi kiderül róla, hogy a megrendelése csak „speciális terminológiát tartalmazó 
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szakszövegek esetében (pl. orvosi, m szaki szakszövegek, veszélyes üzem  berendezések 
dokumentációi stb.)” ajánlott. (A további megjegyzéseket lásd az alábbi 3.3.2. pontban!) 
13. KFI (www.kfi.hu) 
Lektorálás: nyelvhelyességi és/vagy szakmai, illetve stilisztikai ellen rzés, a szövegbe nem il-
leszked  szakkifejezések, esetleges apróbb szerkezeti hibák kijavítása 
Ennél az irodánál újdonságot jelentenek a „szerkezeti hibák”, amelyeknek a fogalma azonban 
nehezen értelmezhet . 
14. Tigerhead (www.tigerhead.hu) 
Lektorálás: átfogó szakmai, nyelvhelyességi és stilisztikai ellen rzés 
A lektorálás itt nem több, hanem egyetlen munkafolyamat, hiszen egyszerre terjed ki a nyelvi 
és szakmai vonatkozásokra, mégpedig „átfogó” ellen rzésként, ami talán csak afféle hatásos 
jelz ként (hacsak nem ’részletes’ értelemben) került bele ebbe a meghatározásba. 
15–16. TIT (www.forditoirodabt.hu), Trans-Net (www.forditas30nyelven.hu) 
Lektorálás: nyelv(helyesség)i és/vagy szakmai ellen rzés 
A kölcsönös átvétel újabb megnyilvánulása a két fordítóiroda lényegében azonos, pusztán a 
szórendben eltér  meghatározása. 
17. Transword Szakfordító Iroda (www.transword.hu) 
Lektorálás: többszöri alaki és tartalmi ellen rzés 
A vizsgált irodák sorában egyedülálló, hogy az ellen rzés „többszöri”. Vajon azt jelenti-e ez, 
hogy a lektornak kötelessége megismételni az átolvasást? Érdekes, hogy az alakiság ismérve 
megel zi a tartalomét. 
18. Turris Babel (www.turrisbabel.hu) 
Lektorálás: szakmai és anyanyelvi ellen rzés, célnyelvi adaptáció 
Anyanyelvi lektorálás: nyelvi, nyelvhelyességi, stilisztikai korrektúrázás és összehasonlítás a for-
rásdokumentummal 
Szakmai lektorálás: nincs meghatározás 
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Az els  fogalom meghatározásában megjelenik az egyszer  „nyelvi”-nél informatívabb és 
értékesebb „anyanyelvi”, illetve a „célnyelvi adaptáció”, sajnos további magyarázat nélkül. 
Így csak találgatni lehet, hogy ez azonos-e a pragmatikai ekvivalencia létrehozásával vagy 
meger sítésével. Az anyanyelvi lektoráláson belül némileg zavaró a „korrektúrázás”, amely a 
fordításban és a könyvkiadásban is egy másik tevékenység neve (vö. 3.7.5. pont). A szakmai 
lektorálásnak nincs meghatározása; csak annyi derül ki róla, hogy „az adott iparágban jártas, 
megfelel  szakmai terminológiával rendelkez  munkatársaink végzik”. 
19. Wordshop (www.wordshop.hu) 
Lektorálás: a kész fordítás precíz összeolvasása, nyelvi korrekciója 
Itt homályban marad, hogy az „összeolvasás” egy vagy két nyelven történik-e (valószín leg 
az utóbbi), viszont helyet kap a „korrekció”, azaz a javítás is. 
20. Asernatan (www.asernatan.hu) 
Lektorálás: fordításainkat az eredeti forma meg rzésével, teljes formakövetéssel készítjük 
Ez az iroda szándékosan töri meg a fenti bet rendet, mert kirí a sorból. A lektorálást ugyanis 
nemhogy egyáltalán nem határozza meg, hanem helyette egy teljesen más munkamódszert is 
ismertet, amely kétségtelenül fontos tudnivaló a megrendel knek, csak éppen a lektoráláshoz 
nincs semmi köze. 
 Nem lenne teljes az összkép, ha figyelmen kívül hagynánk azt a definíciót, amelyet a 
Magyar Fordítóirodák Egyesülete közöl a honlapján10: 
Lektorálás: a fordítás nyelvhelyesség és stílus alapján történ  ellen rzése a forrás- és a célszöveg 
egybevetésével, az él  nyelv követelményeinek megfelel en, továbbá a fordításban alkalmazott 
szakkifejezések ellen rzése a modern tudomány és technika kifejezésrendszere alapján 
Itt a fent egyenként áttekintett kereskedelmi fordítóirodák gyakorlatához képest két dolognak 
van hírértéke: „az él  nyelv”, valamint „a modern tudomány és technika kifejezésrendszere” 
kitételeknek. Ezek voltaképpen egybehangzóan azt mondják ki, hogy a lektorálás mércéje a 
(mindenkori) köz- és szaknyelv legyen. E kívánalom magától értet d , de egy erny szervezet 
esetében méltányolható, hogy olyasmit is külön a nevén nevez, amit a tagirodák mell znek. 
                                                
10 http://www.mfe.hu 
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 Végül megemlítend  a 2.3.4. pontban már megismert EN 15038 szabvány, annak is az 
5.4.3. pontja, ahol a lektorálás meghatározása található: 
Lektorálás (revision): A lektor más, mint a fordító, és rendelkeznie kell a megfelel  forrás- és 
célnyelvi kompetenciával. A lektor megvizsgálja, hogy a fordítás megfelel-e a céljának. Ennek ré-
sze — a feladat követelményeit l függ en — a következetes terminológia, a regiszter és a stílus a 
forrás- és célnyelvi szöveg összehasonlítása alapján. A lektor ajánlásait figyelembe véve a fordí-
tásszolgáltató gondoskodik a szükséges korrekciós intézkedések végrehajtásáról. 
A meghatározás elején szerepl  alapelvet, amelyre Martin (2007: 59) rendeltetésszer  fordítás
néven hivatkozik (részletesen lásd az alábbi 3.9.2. pontban), a fenti húsz magyar fordítóiroda 
közül csak az Euro-Lingua fogalmazza meg: „a kész szöveg megvizsgálása a végfelhasználó 
szemszögéb l”. Feltehet , hogy a hazai szolgáltatók éppúgy tisztában vannak a lektorálásnak 
ezzel az akár legfontosabbnak is tekinthet  funkciójával, mint a szabvány szövegez i, ám azt 
(az említett iroda kivételével) nem említik. Pedig ha van valami, ami érthet en és hatékonyan 
kifejezhetné a marketingben közhelyszámba men  ügyfélközpontú szemléletet, az pontosan a 
rendeltetésszer ség hangoztatása lenne, például így: „Minden kész fordítást lektorálunk, azaz 
ellen rizzük, hogy megfelel-e az Ön céljainak.” 
Visszatérve az EN 15038 szabványra, fontos kitétel a két szöveg összehasonlítása, 
amely tudvalev leg jobban biztosítja a szövegh séget, mint az egynyelv  átolvasás, még ha 
annál kétségtelenül id igényesebb is. A meghatározás harmadik eleme azonban („a korrekciós 
intézkedések”) nyitva hagyja a kérdést, hogy a szükséges intézkedést végül ki végzi el: maga 
a lektor vagy a fordító. Csak annyi derül ki a meghatározáshoz f zött megjegyzésb l, hogy 
korrekciós intézkedés lehet az újrafordítás is. 
3.3.2. Esettanulmány: az Intercontact lektorálási szabályzata
A felmérésben 12) számon szerepl  Intercontact körlevélben juttatta el minden f állású 
és megbízott lektorához (így a jelen disszertáció szerz jéhez is) a bels  és tételes lektorálás 
egyoldalas szabályzatát. Lássuk els ként a bels  lektorálást! 
1) A célnyelvi szöveg végigolvasása (A-tól Z-ig). 
2) Helyesírási hibák lehet ség szerinti kijavítása (a tapasztalatok szerint a Word helyesírás-
ellen rz je gyakran nem sz r ki minden hibát). Ehhez elengedhetetlen a helyesírási szabályzat 
mélyreható ismerete. 
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3) Stilizálás: értelmes és összefügg  mondatok; a megfogalmazás a szöveg céljának megfelel  stí-
lust tükrözzön. Magyartalan kifejezések és mondatszerkesztések lehet ség szerinti kisz rése. Bi-
zonyos szakmai körökben (els sorban banki, jogi, számítástechnikai szövegeknél) azonban nem 
kell feltétlenül a kényszermagyarításra törekedni. 
4) Bekezdések vagy mondatok hiányának lehet ség szerinti kisz rése. 
5) Automatizmusok leellen rzése (automatikus felsorolás, -sorszámozás). 
6) Rövidítések és mozaikszavak, összegek, számok és dátumok ellen rzése a folyószövegen belül. 
(Amennyiben a számokat nem kell ellen rizni, arra a szervez  köteles a lektor figyelmét felhívni. 
Nagyobb táblázatok esetén érdemes a szervez knél rákérdezni a számok ellen rzésének szüksé-
gességére, mert általában ezt k végzik.) 
7) Formai alapkövetelmények áttekintése (sorkiegyenlítés, megfelel  kiemelés, aláhúzás). A ko-
molyabb szerkesztési hiányosságokat jelezzük a szervez  felé, hogy a megfelel  szerkesztési 
munkákat elvégezhesse. 
8) Fejléc, lábléc ellen rzése (ehhez érdemes a „nyomtatási elrendezési nézet”-ben lektorálni a szö-
veget, mert csak így követhet  folyamatosan a fejléc tartalma és annak változása). 
Az 1) pont közvetve fogalmazza meg azt a meghatározást, hogy az irodában végzett lektorálás 
mindig teljes. Ezt valóban célszer  rögzíteni, hiszen a 3.5.1. pontban azt fogjuk látni, hogy 
létezik részleges lektorálás is, amely csak egyes szövegrészeket érint. A 8) pont voltaképpen 
ugyanezt mondja ki, talán meger sítésként, hogy a törzsszövegen kívüli részek se merüljenek 
feledésbe. A 2) indokoltan figyelmeztet a helyesírás-ellen rz  program hiányosságaira, avagy 
általánosabban arra, hogy a gép nem pótolhatja az embert. 
A 3) alatt szerepl stílus azonban egyszerre három teljesen különböz  dolgot jelöl. Ez 
megnehezítheti a szabályzat értelmezését, és — nem mellesleg — nyelvészetileg is téves. 
Hogy a fordítás mennyire értelmes és összefügg  (szakszóval: kohézív és koherens), az nem 
stilisztikai, hanem szövegtani, ill. (az olvasó szemével nézve) pszicholingvisztikai kérdés. Ha 
a „magyartalan kifejezések és mondatszerkesztések” úgy értend , mint az ókori barbarizmus
és szolecizmus (azaz idegen vagy annak vélt szókészleti elemek és szószint fölötti alakulatok), 
akkor stílusvétségr l van szó. Ma azonban a stílustalan jelentése ’az adott beszédhelyzethez 
nem ill ’, azaz semmiképpen sem az, ami a közlés minden körülményét l elvonatkoztatva 
„helytelen”. Márpedig ehhez a származásnak ( si örökség, bels  fejlemény, tudatos alkotás, 
átvétel stb.) nincs köze. Egyébként érdemes lenne tudni, hogy az Intercontact szabályzatának 
összeállítói szerint mi magyartalan. A 3) pontban tehát egyvalami nevezhet  stíluskérdésnek: 
„a szöveg céljának megfelel  stílus”. 
 A 4), az 5) és a 6) lényegében egyformán teljességellen rzést jelent. Érdekes, hogy a 
6) fölveti a lektor és a fordításszervez  munkamegosztását egy olyan feladat kapcsán, amelyet 
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általában korrektúrának neveznek. Végül, a 7) arra figyelmeztet, hogy a lektorálás nemcsak 
tartalmi, hanem a szó szoros értelmében vett formai (iratszerkesztési) teend ket is megkíván. 
 A szabályzat következ  része a „tételes (nyelvi/szakmai) lektorálás” két lépését nevezi 
meg, némi magyarázattal: 
1) A forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg szóról szóra történ  összevetése (félrefordítások, hiányzó 
szavak, szövegrészek kisz rése!). 
2) Szakszavak, cégspecifikus szavak ellen rzése és elbírálása. 
Az 1) pont alapján a fenti „általános lektorálás” csak annyiban teljes, amennyiben az egész 
fordításra irányul; egyébként részleges, mert az eredetit csak szúrópróbaszer en érinti (lásd a 
3.5.1. pontban). A „kisz rés” nyilván nemcsak hibavadászatból, hanem hiánypótlásból is áll, 
bár ezt a szabályzat kifejezetten nem írja el . A 2) szintén csak hallgatólag kötelezi a lektort a 
helytelenül használt céges és szakszavak javítására. Itt nem világos az „elbírálás” értelme. 
Vajon a lektornak egyszer en el kell döntenie, hogy a megrendel t l átvett szószedet alapján 
jó-e valami? Vagy vita esetén lektori véleményt kell írnia? Esetleg mindkett r l szó van? 
 A szabályzat harmadik és egyben utolsó részének a címe: „A lektor számára fontos 
tudnivalók egy anyaggal kapcsolatban”: 
1) A fordítás célja (meghatározhatja a lektorálás szükséges mélységét: pl. bels  felhasználásra 
szánják vagy publikálni akarják stb.). 
2) Volt-e el zménye a fordításnak. 
3) Kaptunk-e segédanyagot vagy szószedetet, és a fordító megkapta-e. 
4) A fordítóval kapcsolatos fontosabb információkat (pl. milyen hibákat hajlamos elkövetni, mire 
kell vele kapcsolatban jobban ügyelni, mi az els dleges szakterülete). 
5) Küldött-e a fordító megjegyzéseket/szószedetet. 
Az 1) ugyanazt a felismerést tükrözi, amely az Európai Bizottság Fordítási F igazgatóságát és 
az OECD-t egyaránt a fordítandó anyagok besorolására és ezzel a lektorálás ésszer sítésére 
ösztönözte (lásd az alábbi 3.9.3. és 3.9.4. pontot). A „lektorálás mélysége” megegyezik a több 
szerz  által is meghatározott lektorálási paraméter kifejezéssel (lásd a 3.4. alfejezetet). Ilyen 
paraméterre vonatkozik a 2) és a 3), hiszen ezek a következetes szóhasználat követelményét 
fogalmazzák meg mind a fordító, mind a lektor számára. Egyúttal rávilágítanak, hogy a néha 
konzisztencia néven emlegetett egységességnek nem csupán „belül”, az aktuális szöveg egyes 
részei, hanem „kívül”, az aktuális szöveg és az el zményei között is érvényesülnie kell. 
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A 3) pont arra hívja fel a figyelmet, hogy a lektor sok fölösleges munkától kímélheti 
meg magát, ha megtudja, hogy segédanyag és szószedet áll a rendelkezésére. Így szükségtelen 
megismételnie a fordítás-el készítés (itt: forráskutatás) egyébként sem rá vonatkozó feladatát; 
csak ellen riznie kell, hogy a fordító jól használta-e a terminológiai egységeket. Ez komoly 
id megtakarítással járhat, ami — tekintettel a lektor napi munkamennyiségére — egyáltalán 
nem elhanyagolható szempont. Az Intercontact tehát ezúttal arra utal, amit Tim Martin (lásd a 
3.9.2. pontot) úgy fogalmaz meg, hogy „a lektorálás értékes és költséges er forrás, amelyet a 
legjobb megválogatva alkalmazni” (Martin 2007: 57).
Végül, a 4) és az 5) szintén gyakorlatias szemléletr l tanúskodik. Arról van szó, hogy 
a lektornak érdemes kapcsolatban lennie a fordítóval. Ha levélben kapott t le megjegyzéseket, 
akkor vagy ismét mentesülhet egy-egy probléma megoldása alól, vagy ellenkez leg: pontosan 
fogja tudni, hogy minek kell feltétlenül utánanéznie. Hogy a fordítónak mi a szakterülete, ill. 
milyen hibákat hajlamos elkövetni, az ugyancsak fontos, mivel segít csökkenteni a fölösleges 
munkát. Ugyanakkor elképzelhet , hogy a fordításszervez , aki a fordítást tartalmazó e-mail 
üzenetben külön rámutat a fordító jellemz  mulasztásaira, el ítéletessé teszi a lektort, és ezzel 
elvonja a figyelmét más, esetleg súlyosabb hibákról. 
Az Intercontact jól átgondolt, bár itt-ott pontosításra szoruló emlékeztet je alighanem 
kedvez en befolyásolja az iroda lektorálási gyakorlatát, de ne feledjük, hogy mindez csupa 
elvárás és nem feltétlenül a valóság. 
3.3.3. A felmérés eredményeinek összegzése
 A lektorálásnak csaknem annyiféle meghatározása létezik, ahány magyar fordítóirodát 
felsorol a 3.3.1 pont, bár ezek között vannak hasonlóságok is. A lektorálás öt szakaszból áll, 
ill. tíz mennyiségi és min ségi szemponton alapul. Az öt munkafolyamat a következ : 
1) a fordítás (akár többszörös) végigolvasása 
2) a fordítás egybevetése a forrásnyelvi szöveggel 
3) a fordítás hibáinak számbavétele 
4) a fordítás hibáinak kijavítása 
5) javaslattétel a fordítás hibáinak kijavítására 
Ez a felsorolás csupán összesíti és általánosítja a vizsgálatba bevont fordítóirodák gyakorlatát, 
ezért ennek alapján csak annyit lehet kimondani, hogy a lektorálás — a 2) pontban foglalt 
egybevetés kivételével — a fordítást érint  tevékenység. Ha arra kívánunk válaszolni, hogy a 
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lektorálásnak melyek a szükséges és elégséges feltételei, akkor egyetlen ilyet találhatunk: a 
fordítás végigolvasását, amelynek sem részletesnek, sem többszörösnek nem kell lennie. Az 
összes többi munkafolyamat fakultatív. 
Hogy a lektorálás kiterjed-e a két szöveg egybevetésére, az a rendelkezésre álló id t l, 
ill. az ügyfélt l függ. A hibák számbavétele nyilván kötelez , de aligha van olyan iroda, ahol 
minden lektor egységesen ítéli meg a hibákat; még akkor sincs, ha azokat valamilyen bels
használatra szánt útmutató tartalmazza. Ennek alapján elképzelhet , hogy a végeredményt 
tekintve jó munkát végez az a lektor is, aki egy másiktól eltér en egyetlen hibát sem fedezett 
fel, ha az ügyfél fel tudja használni a fordítást. A hibaazonosítás hiányában javításról sem 
lehet szó, a javaslattétel pedig (a sokkalta egyszer bb javítással szemben) bizonyára az egyéni 
türelem és szakmai segít készség függvénye, így szükségszer nek ez sem nevezhet . 
 Lássuk ezek után, hogy a meghatározást adó 20 fordítóiroda gyakorlatából milyen kép 
bontakozik ki a lektorálás szempontjairól, amelyeket a szakirodalom lektorálási paraméter
néven tart számon (részletesen lásd a 3.4. alfejezetben): 
4. táblázat: A magyar fordítóirodák lektorálási paraméterei 
1.1) Teljesség 
1.2) Szerkesztés 





2.4) Szabatos és következetes szakszóhasználat (terminológia) 
2.5) Koherencia (értelmes, összefügg  szöveg) 
2.6) Gördülékenység (könny  olvashatóság) 
2. Min ség (tartalom) 
2.7) Funkcionális megfelel ség 
Le kell szögeznünk, hogy ez a tíz paraméter a megvizsgált 20 fordítóiroda „önbevallásán” 
alapul, így csak valamiféle eszményt tükröznek. Nevezetesen: nem állíthatjuk, hogy ezek a 
paraméterek az összes létez  iroda valamennyi lektoránál és minden fordításban egyformán 
érvényesülnek. 
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3.4. A lektorálás paraméterei 
A 3.3. alfejezetben ismertetett felmérésb l az a következtetés vonható le, hogy a lektorálás 
egyfel l többlépcs s, másfel l többváltozós folyamat. Ez utóbbi tulajdonság, ti. az, hogy a 
lektorálásnak mi a tárgya, a szakirodalomban lektorálási paraméterek néven jelenik meg. A 
következ kben azt tekintjük át, hogy a témával foglalkozó szerz k hogyan határozzák meg 
ezt a kifejezést. 
 3.4.1. Darbelnet (1977)
 Jean Darbelnet úgy fogalmaz, hogy a lektor nyilvánvalóan birtokában van valamiféle 
kompetenciának, de ebb l nem következik, hogy igaza is van, s t az sem, hogy ha több lektort 
kérdezünk meg, akkor azonos választ fogunk kapni. Közhelyszámba megy, mégis tegyük 
hozzá, hogy a lektorálás — amint a nyelvi mérés, illetve általában a készségtárgyak értékelési 
gyakorlata is tanúsítja — soha nem lehet teljesen tárgyilagos. Ez azonban nem zárja ki, hogy 
egyes szempontokkal ellensúlyozhatjuk a lektorálás intuitív és szubjektív jellegét. Darbelnet 
(1977: 16) abból indul ki, hogy a fordító akkor tud min ségi munkát végezni, ha egyszerre 
ügyel a jelentésre, az idiomatikus megfogalmazásra, az eredeti szöveg stílusára, a kulturális 
tényekre, az irodalmi és folklórutalásokra, a szerz  szándékaira és a végfelhasználó igényeire. 
Ennek megfelel en — folytatja Darbelnet — a lektorálás nem más, mint válasz a következ
hét kérdésre a fordítással kapcsolatban: 
1) Részleteiben és egészében pontos-e az értelme? 
2) Idiomatikus és szabatos-e? 
3) Stílusos-e? 
4) Érzékelteti-e a kulturális különbségeket? 
5) Visszaadja-e az irodalmi és folklórutalásokat? 
6) Kifejezi-e a forrásnyelvi szerz  szándékait? 
7) Megfelel-e a végfelhasználónak? 
E felsorolásban els  ránézésre is szemet szúr a 4) és az 5) ismérv korlátozott érvényessége. 
Másként szólva: ezek f leg a m fordítások lektorálásában alkalmazhatók. Darbelnet elismeri 
ugyan, hogy szakfordítás esetén a fenti kör a szemantikai és a stilisztikai paraméterre sz kül 
le. Így azonban egy olyan kérdést vet fel, amelyet nyitva is hagy: vajon más szövegtípusoknál 
(pl. vallási, filozófiai, m szaki stb.) más lektorálási paraméterekre van szükség? 
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 3.4.2. Horguelin és Brunette (1998)
 Ahogy már az 1.2.4. pontban láttuk, Horguelin és Brunette (1998) szintén elemzik a 
„Mit?” és a „Hogyan?” problémáját, paraméter és alapelv néven. Ennek a rendszernek a jelen 
értekezés szempontjából kétségtelen el nye, hogy kifejezetten a szakfordítások lektorálására 
vonatkozik. A szerz páros öt paramétere a következ : 
1) Pontosság (szövegh ség) 
2) Nyelvhelyesség (a nyelvtani szabályok betartása)
3) Olvashatóság (érthet ség) 
4) Funkcionális megfelel ség (a regiszter, a stílus és a címzett figyelembevétele) 
5) Kifizet d ség 
Az 1)–2) lényegében megegyezik a „pontos”, „idiomatikus” és „szabatos” jelz kkel, amelyek 
Darbelnet-nél is az els  két helyen állnak. Igazi szemléletváltást a 3) hoz, hiszen a lektornak 
immár nem azt kell eldöntenie, hogy a célnyelvi szöveg ilyen vagy olyan eleme a szokásos 
ekvivalencia szerint van-e hozzárendelve a forrásnyelvi szöveg megfelel  eleméhez, hanem 
azt, hogy a fordítás hatékonyan tölti-e be kommunikatív szerepét, magyarán: érthet -e. 
A 4) paraméter tulajdonképpen magába foglalja Darbelnet 4), 5) és 7) számú ismérvét: 
a kulturális tények, az irodalmi és folklórutalások, ill. a címzett figyelembevételét. Horguelin 
és Brunette további újítása a „kifizet d ség” (rentabilité) vagy egyszer bben szólva: megéri-e 
lektorálni az adott fordítást? A szerz k azt állítják (1998: 37), hogy a lektor elutasíthatja a 
silánynak ítélt szöveget, ha azt ráfizetés lenne lektorálni, vagy ha a szöveg min sége semmi 
szín alatt nem fogadható el, ill. ha a lektorálás vállalásával a saját hírnevüket rontanák. 
 Ezek komoly anyagi, emberi és szakmai szempontok, amelyek valószín leg minden 
lektorban felmerülnek, ezért csak helyeselhet , hogy még inkább életszer vé teszik a fenti, 
egyébként is valóságh  rendszert. Ugyanakkor Horguelin és Brunette elmulasztják kifejteni, 
hogy egy fordítás milyen alapon min síthet  lektorálhatatlannak, ill. azt, hogy abban hány és 
milyen jelleg  hiba tolerálható. Márpedig a lektorálási paraméterek elméleti megalapozása 
elvileg nem nélkülözheti az ilyen mércéket sem. 
 3.4.3. Mossop (2001)
 Brian Mossop összesen 12 lektorálási paramétert azonosít. E fogalmat úgy határozza 
meg, mint viszonyítási pontok vagy ismérvek sorát. Olyan útmutatóknak tekinti ket, amelyek 
azt a kérdést segítenek megválaszolni, hogy mit kell ellen rizni és javítani. A szerz  szerint 
3. A lektorálás 
67
ez a felosztás nem arra szolgál, hogy a lektor valamennyit következetesen betartsa, csupán 
arra, hogy a szükséges lektorálás függvényében egyiket-másikat alkalmazza. 
 A paraméterek négy csoportja az átvitel (transfer), a tartalom (content), a nyelvezet
(language) és a szerkesztés (presentation). Mindegyik további részekre tagolódik egy-egy 
eldöntend  kérdés formájában. Ha a lektor bármelyikre nemmel válaszol, akkor indokoltan 
javít. Az „A” csoportnak nevezhet átvitel azon problémák összessége, amelyek az értelem 
átadásával, közvetítésével kapcsolatosak. Az 1) paraméter a pontosság (accuracy). A neki 
megfelel  kérdés: visszaadja-e a fordítás a forrásnyelvi szöveg üzenetét? A 2) paraméter a 
teljesség (completeness): kimaradt-e valami a mondanivalóból? 
 A „B” csoportba (tartalom) tartozó 3) paraméter a logika (logic). A lektor azt firtatja, 
hogy a gondolatok értelmesen kapcsolódnak-e egymáshoz, ill. azt, hogy a fordítás tartalmaz-e 
félreértett vagy értelmetlen részeket. A 4) paraméter neve tények (facts), azaz vannak-e tárgyi, 
fogalmi vagy matematikai tévedések? 
 A „C” csoport (nyelvezet) a nyelvi-stilisztikai problémákat jelenti. Az 5) paraméter a 
gördülékenység (smoothness): egyértelm -e a mondatok kapcsolata? Vannak-e a fordításban 
nehezen olvasható mondatok? A 6) paraméterként felvett rendeltetésszer ség (tailoring) arra 
utal, hogy a nyelvezet megfelel-e a végfelhasználóknak és a fordítás rendeltetésének. A 7) 
számú szaknyelv (sub-language) egy adott m faj vagy terület összes lexikai, szintaktikai és 
retorikai eszközét jelenti. Itt a lektornak azt kell eldöntenie, hogy a fordítás terminológiai és 
frazeológiai szempontból megfelel-e egy azonos tárgyú, nem fordítás eredményeként létrejött, 
azaz párhuzamos célnyelvi szövegnek. A 8) paraméter az idiomatikusság (idiomaticity), tehát 
az a kérdés, hogy a fordítás meg rzi-e a célnyelv stilisztikai-retorikai sajátosságait, ideértve a 
létez  szókapcsolatokat és a helyes szójelentéseket is. A 9) paraméter a tág értelemben vett 
norma (mechanics): betartotta-e a fordító a helyesírási és nyelvtani szabályokat, valamint a 
„házi stílust”? 
 A „D” csoport (szerkesztés) a fordítás fizikai megjelenésével kapcsolatos problémákat 
összesíti. A 10) számú szedéstükör (layout) paramétere az oldalak elrendezését és összetételét, 
azaz a sorközt, a tagolást, a margókat és a behúzásokat jelenti. A 11) paraméter a tipográfia
(typography): vannak-e a fordításban tipográfiai hibák (félkövér kiemelés, aláhúzás, bet típus 
és bet méret)? A 12) paraméter a szövegszerkezet (organization): megfelel -e az egész irat 
tagolása (oldalszámozás, él fej, lábjegyzet, tartalomjegyzék, táblázat, illusztráció stb.)? 
A rendszer terminológiai sajátossága két szó, a logika és a gördülékenység, egyszer
meghatározásban a gondolatok és a szavak kölcsönviszonya (flow of ideas és flow of words, 
2001: 107), amelyeket Mossop a fordításkutatásban is bevett, nyelvészeti eredet koherencia
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és kohézió helyett használ, mivel ez utóbbiakat szerinte az azonos kezd hangok miatt könny
összetéveszteni. 
 Külön kiemelend  a „D” csoport, mert napjainkban a rendelkezésünkre álló számos 
technikai és informatikai eszköz miatt a megrendel k egyre fontosabbnak tartják a fordítások 
fizikai kivitelezését, már csak cégarculati és marketingszempontokból is. 
Mossop 4 csoportjának és 12 paraméterének a rendszere táblázatosan a következ : 
5. táblázat: A lektorálás paraméterei Mossop (2001) szerint 
Csoport Paraméter 
1) Pontosság „A” – Átvitel 
2) Teljesség 
3) Logika „B” – Tartalom 
4) Tények 
5) Gördülékenység 
6) Rendeltetésszer ség 
7) Szaknyelv 
8) Idiomatikusság 




„D” – Szerkesztés 
12) Szövegszerkezet 
Mossop legf bb újítása a „D” csoport, amelynek jelent ségét — mint mondtuk — az egyre 
igényesebb megrendel k igazolják. A rendszer további er ssége a jól áttekinthet  szerkezet. 
Az azonban már megnehezíti a gyakorlati alkalmazást, hogy a paraméterekb l nem kevesebb, 
mint 12-t kell fejben tartani — hiába a bátorítás, hogy a reménybeli felhasználó a mindenkori 
körülményekt l függ en válogasson közülük. Inkább elméleti szemszögb l kifogásolható (de 
akár a gyakorlatban is gondot okozhat), hogy mind a „C”, mind a „D” csoport a nem fordított 
szövegekre szintén érvényes, ezért ezek a paraméterek nem viselhetik kizárólagos joggal a 
„lektorálási” jelz t. 
 3.4.4. Parra Galiano (2005)
 Darbelnet, Horguelin és Brunette, ill. Mossop — mint láttuk — egymás eredményeit 
átvéve és továbbfejlesztve alakították ki saját rendszerüket. Ezt a folyamatot tet zi be Parra 
Galiano „átfogó módszertani javaslata” (propuesta metodológica integral), amelynek az a 
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célja, hogy segítse a lektorálás ésszer  alkalmazását. A szerz  disszertációjából származó 6. 
táblázat (Parra Galiano 2005: 338) ezt szemlélteti:
6. táblázat: A lektorálás átfogó modellje Parra Galiano (2005) szerint 










tartalom tartalmi szaklektor 
- szaknyelv 














külalak felszíni tipográfiai lektor 
Az „átfogó” jelz t az indokolja, hogy a modell felöleli más kutatók lektorálási paramétereit, a 
szerz  saját tapasztalatait és a disszertációjában foglalt három esettanulmányt, másrészt pedig 
a lektorálás módját és az adott feladathoz szükséges lektor típusát. Parra Galiano mindaddig 
ideiglenesnek tekinti a javaslathoz felhasznált terminológiát, amíg azt a közmegegyezés nem 
szentesíti (2005: 321). 
 A modell további újdonsága abban rejlik, hogy a bal széls  cellák alsó sorában lév
paraméterek mind megismétl dnek a következ  csoport elején. Ezt a szerz  is megjegyzi 
(2005: 337), de nem indokolja meg, ezért csak feltételezhetjük, hogy így kívánja érzékeltetni 
az egyes paraméterek és lektortípusok kategóriáinak rugalmasan változó határait. Ez ugyanis 
csak javaslat, amely arra szolgál, hogy minél több helyzetben megkönnyítse a lektorálást. 
 Külön említést érdemel a „lektor profilja” (perfil del revisor). „A priori azt hinnénk, 
hogy minden jó fordító lehet lektor, de a kérdés nem ilyen egyszer ” (2005: 334 — kiemelés 
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az eredetiben). Mivel a lektor egyéni nyelvváltozata éppúgy egy a sok közül, mint mindenki 
másé, sosem szabad helytelenítenie azt, amely eltér a sajátjától. Ezért alaposan kell ismernie a 
célnyelv változatait és nyelvhelyességi szabályait. A szerz  fontosnak tartja leszögezni, hogy 
a lektor profilját a célnyelvi szöveg által igényelt lektorálási mód határozza meg, f leg akkor, 
ha nincs lehet ség teljes lektorálásra. Ilyenkor a célnyelvi szöveg paramétereit l függ en egy- 
vagy többféle módszert lehet választani. A fordított eljárás azonban, nevezetesen az, hogy a 
lektorálás módja az éppen ráér  személyt l függ, „kevéssé szakszer ” (2005: 335). 
 Ezzel a megállapítással bízvást egyetérthetünk, akkor is, ha a valóság sokszor teremt 
olyan kényszerhelyzetet, amelyben nincs lehet ségünk fordító–lektor, ill. nyelvi, tipográfiai és 
szaklektor között válogatni. Parra Galiano maga is egy spanyolországi fordítóiroda vezet je, 
aki tisztában van ezzel a körülménnyel, így nyomatékosabban hangsúlyozhatta volna, hogy 
javaslatának megvalósításához összehangolt szervezés és nagy anyagi ráfordítás szükséges. 
3.5. A lektorálás tipológiája 
A 3.4. alfejezetben azt láttuk, hogy a fordítás érintett része(i) szerint többféle lektorálást lehet 
megkülönböztetni. Az alábbiakban arra teszünk kísérletet, hogy a folyamatot ezúttal küls
szempontok szerint tipizáljuk. Mossop (2001) err l is ír, de sokkal kevésbé rendszerszer en, 
mint a paraméterekr l. Felosztásának hiányosságait részben Parra Galiano disszertációjának 
szószedete (2005: 319–413), részben saját tapasztalataink alapján pótoljuk. 
 3.5.1. Hatókör: mennyiség és min ség
 A lektorálás a hatókörét tekintve lehet teljes vagy részleges:  
Teljes lektorálás (full revision): 1. Az egész fordítás, nem csak a kiválasztott részek ellen rzése. 
2. Az összes paraméter, nem csak a kiválasztottak ellen rzése. A lektorálás mindkét értelemben 
lehet teljes (Mossop 2001: 166). 
Teljes lektorálás (revisión completa): 1. A lektorálás mértékét tekintve az a lektorálás, amelynek 
során a célnyelvi szöveget 100%-ban hasonlítják össze a forrásnyelvi szöveggel a megfelel  javí-
tások érdekében. 2. A lektorálás módját tekintve az a lektorálás, amelyben a lektor vagy fordító va-
lamennyi lektorálási paramétert felhasználja, nem csak egyet vagy egy csoportot (Parra Galiano 
2005: 399). 
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Részleges lektorálás (partial revision): 1. A fordítás kiválasztott részeinek, nem az egésznek a 
lektorálása. 2. Egy-egy kiválasztott, nem az összes paraméter ellen rzése. A lektorálás mindkét ér-
telemben lehet részleges (Mossop 2001: 168). 
Részleges lektorálás (revisión parcial): 1. A lektorálás mértékét tekintve az a lektorálás, amely-
nek során a célnyelvi szövegnek csak egy részét vagy (a 100%-a helyett) egy meghatározott há-
nyadát hasonlítják össze a forrásnyelvi szöveggel a megfelel  javítások érdekében. 2. A lektorálás 
módját tekintve az a lektorálás, amelyben a lektor vagy fordító az összes lektorálási paraméter he-
lyett csak egyet vagy egy csoportot használ fel (Parra Galiano 2005: 402). 
E két-két definíció alapján a „teljes” és a „részleges” mennyiségi és min ségi szempontokat is 
jelenthet. Az el bbi a fordítás terjedelmére, az utóbbi a lektorálás szintjeire utal. Ez a felosztás 
köszön vissza a következ  meghatározásban, amely azért érdekes, mert a magyar fordítóirodai 
gyakorlatban a min ségirányítás nem bevett szinonimája a lektorálás szónak. 
Min ségirányítás (quality control): A lektorálás szinonimája. A min ségirányítás jelentheti az 
egész fordítás vagy egy részének ellen rzését, illetve az összes vagy néhány paramétert (Mossop 
2001: 168). 
Itt jegyzend  meg, hogy a magyar fordítóirodák honlapján említett (anya)nyelvi és szakmai 
lektorálás (lásd 3.3.1. pont) szintén a min ségi értelemben vett részleges lektorálás válfajai. 
Mossopnál mindkett  f leg a „C” csoportba lenne besorolható. 
A szerz  külön említi még az áttekint  olvasást és a szúrópróbaszer  ellen rzést, csak 
azt mulasztja el megjegyezni, hogy ezek a mennyiségi értelemben vett részleges lektorálás 
típusai. 
Áttekint  olvasás (scanning): A fordítás lektorálása egymástól egyenl  távolságra lév  mondatok 
vagy bekezdések ellen rzésével (pl. minden második oldal els  bekezdése) (Mossop 2001: 169). 
Szúrópróbaszer  ellen rzés (spot-checking): A fordítás lektorálása véletlenszer en kiválasztott 
bekezdések vagy oldalak ellen rzésével (Mossop 2001: 170).
3.5.2. A nyelvek száma
A lektorálás teljességének és részlegességének további ismérve az általa érintett nyelvek 
száma. Ha a lektor egybeveti a fordítást az eredetivel, akkor a lektorálás kétnyelv , ennek 
hiányában egynyelv . 
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Összehasonlító lektorálás (comparative re-reading): Az a lektorálás, amely a fordítás mondatait 
összehasonlítja a forrásnyelvi szöveg mondataival. F  célja a pontatlanságok és hiányok kimutatá-
sa és a megfelel  változtatások végrehajtása. Gyakran kíséri egy vagy több tartalmi, nyelvezeti 
vagy szerkesztési paraméter. Más néven kétnyelv  lektorálás (vö. egynyelv  lektorálás) (Mossop 
2001: 165). 
Összehasonlító lektorálás (revisión comparativa): Az a teljes lektorálás, amelyben a fordítás ki-
adása el tt — a lektorálás mértékét illet en — a célnyelvi szöveg 100%-át hasonlítják össze a for-
rásnyelvi szöveggel a megfelel  javítások érdekében (Parra Galiano 2005: 399). 
Egynyelv  lektorálás (unilingual re-reading): A fordítás ellen rzése csak a fordítás elolvasásá-
val, ha nem merül fel olyan szövegrész, amely értelmetlen, vagy amelyet a lektornak valamely más 
okból kell ellen riznie a forrásnyelvi szövegben (Mossop 2001: 170).
Egynyelv  lektorálás (revisión unilingüe): Az a részleges lektorálás, amelyben a lektor vagy for-
dító a fordítás kiadása el tt — a lektorálás mértékét illet en — a teljes célnyelvi szöveget elemzi 
és olvassa el a megfelel  javítások érdekében, és a forrásnyelvi szöveggel csak akkor hasonlítja 
össze, ha min ségi problémát észlel (Parra Galiano 2005: 403). 
Korrektúra (proofreading): 1. Szerkesztésként a kefelevonat összehasonlítása a kézirattal. 2. 
Lektorálásként néha az egynyelv  lektorálás szinonimája, f leg akkor, ha javításokra korlátozódik 
(azaz nem jár együtt jobbítással) (Mossop 2001: 168). 
Átolvasás (re-reading): Lásd összehasonlító lektorálás: egynyelv  lektorálás (Mossop 2001: 169). 
A kétnyelv  lektorálás elvileg jobb, mint az egynyelv . Ám az utóbbi olykor nem egyszer
választás kérdése, hanem kényszer  megoldás, leginkább akkor, ha a forrásnyelv ismeretlen a 
lektor számára (amit tetézhetnek a latin ábécét l eltér  írásrendszerek, pl. arab, grúz, héber). 
Mivel a fordítóirodák vezet i — érthet  okokból — arra törekszenek, hogy valamiképpen 
minden kiadott anyagot ellen rizzenek, inkább egynyelv  lektoráláshoz folyamodnak, amely 
jobb, mint a lektorálás teljes hiánya. 
 3.5.3. A két- és az egynyelv  lektorálás különbségei egy kutatás alapján (Brunette, 
Gagnon és Hine 2005)
 A két- és az egynyelv  lektorálás különbségeit jól szemlélteti a következ  kutatási 
beszámoló (Brunette, Gagnon és Hine 2005). A vizsgálatban részt vev  14 hivatásos fordító 5 
francia–angol és 18 angol–francia fordítást lektorált, el ször csak a célnyelvi változat alapján, 
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majd napok múlva az eredetivel összehasonlítva. A munkájukat értékel  egyetemi oktatók, ill. 
hivatásos fordítók és lektorok arra jutottak, hogy a kétnyelv  lektorálás nemcsak szövegh bb, 
hanem gördülékenyebb, nyelvileg helyesebb, s t a szöveg céljának és a célközönségnek is 
jobban megfelel  eredménnyel járt, mint az egyszer  átolvasás. Ez utóbbi gyakrabban vonta 
maga után a szükséges javítások elmulasztását, viszont kevesebb lektori hibát is idézett el , 
mint a kétnyelv  lektorálás. 
 3.5.4. A fordítási nyelvek száma a gyakorlatban
 A fentiek szerint a kétnyelv  lektorálás a forrás- és célnyelvi szöveg összehasonlítását 
jelenti. Ebben nincs semmi különös: a hétköznapi értelemben vett fordítás egy forrás- és egy 
célnyelvi szöveget foglal magában. Ha azonban jobban megvizsgáljuk a gyakorlatot, kett nél 
több nyelvet is fölfedezhetünk a folyamatban. Ennek három oka van: több forrásnyelv, rejtett 
forrásnyelv, közvetít nyelv. Lássuk ezeket egyenként! 
Egy okirat akkor lehet többnyelv , ha 
1) maga a kiállító állam de facto vagy de jure többnyelv , pl. Belgium (francia, holland, német), 
Finnország (finn, svéd), Spanyolország (baszk, galego, katalán, spanyol) stb.; 
2) egy nemzetközi üzletkötés résztvev inek más az anyanyelve; 
3) azt egy nemzetközi egyezmény egységes nyomtatványként (adóbevallás, anyakönyvi kivonat, 
tanúsítvány házasságkötés céljára) írja el  több ország számára. 
Ilyenkor a lektornak (akárcsak a fordítónak) azt kell eldöntenie, hogy melyik forrásnyelvet 
érdemes irányadónak tekinteni. Tegyük fel, hogy egy belga adóhivatal holland–francia nyelv
igazolást állít ki. A két hasábba vagy egymás alatti bekezdésekbe tördelt, ezért könny szerrel 
összehasonlítható nyelvi változatok tartalmilag azonosak. Mármost jogi értelemben, például a 
fordításhitelesítés vonatkozásában a holland és a francia egyaránt forrásnyelv, hiszen mind a 
kett  államnyelv. Gyakorlati szempontból viszont a fordító saját hatáskörben döntheti el, hogy 
melyiket használja irányadó változatként. Ezt annál is inkább megteheti, mert el bb-utóbb 
észreveszi, hogy az egyik mondat hollandul, a másik meg franciául világosabb, és ezért a két 
nyelvb l felváltva fog dolgozni. Így a fordítás sem a holland, sem a francia szövegre nem fog 
hasonlítani, és ez megnehezítheti a lektor dolgát. 
 Az egynél több forrásnyelv kevésbé nyilvánvaló, de annál nagyobb hibaforrást jelent
esete a rejtett forrásnyelv. Mióta a nemzetközi kommunikációt az angol egyeduralma jellemzi, 
a kisnyelvi országok hatóságai egyre inkább ahhoz folyamodnak, hogy kiadmányaikat eleve 
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angolul vagy angol fordításban továbbítják külföldre. Bár a kiállító szerv neve egyértelm en 
elárulja a dokumentum származási helyét és eredeti nyelvét, ez nem mindig segít a homályos 
megfogalmazások értelmezésében. Panamában például igen gyakori az olyan angol nyelv
meghatalmazás, amely szerint az illet  jogosult to build urbanisations. A városrendezéseket 
építeni nyilvánvalóan értelmetlen, de a fordító és a lektor csak spanyol nyelvtudás birtokában 
jöhet rá, hogy az eredeti szövegez  áldozatul esett a hamis barátoknak, mivel az urbanización
f jelentése spanyolul ’lakópark’. 
A rejtett forrásnyelv másik oka a kelleténél sajnos gyakoribb visszafordítás. A magyar 
bírósági, ügyészségi és rend rségi jogsegélykérelmek nemegyszer arra a sorsra jutnak, hogy a 
megkeresett külföldi hatóságtól visszakerülnek a feladóhoz, majd — a kért intézkedésr l vagy 
annak hiányáról szóló idegen nyelv  tájékoztatás részeként — fordítás céljából az OFFI-ba. 
Az iroda ilyenkor kénytelen alkalmazni a visszafordítást, mert eredeti iratokat adatvédelmi 
okokból nem rizhet meg. Ez a gyakorlat nemcsak id - és pénzpazarlással, hanem óhatatlan 
tartalmi hibákkal is együtt jár. A visszafordítás látszólag könny  feladat, hiszen a tényállásban 
idézett jogszabályi rendelkezést csak szó szerint ki kell másolni a Büntet  Törvénykönyvb l, 
de az elkövetés módjának és körülményeinek néha nehézkes leírását az utóbb forrásszöveggé 
váló fordítás sem tudja érthet bbé tenni, ezért a visszamagyarítás szinte lehetetlen. 
Végül, egynél több forrásnyelv akkor adódhat, ha a szinkrontolmácsoláshoz hasonlóan 
a fordításban is szükségessé válik egy közvetít nyelv, mert a ritka nyelvpár (pl. ukrán–ivrit) 
nem engedi meg a közvetlen fordítást. A közbeiktatott nyelv a nemzetközi gyakorlatban az 
angol, Magyarországon a magyar. Példánknál maradva, az ivrit fordítás lektora f leg az angol 
(magyar) relészövegre hagyatkozik, de mindig van olyan kifejezés vagy mondat, amelynek a 
helyes értelmezéséhez az ukrán eredetit kell megnéznie; akkor is, ha egyébként nem olvas 
ezen a nyelven. Támpontokat ugyanis bármi adhat a forrásszövegben. 
3.5.5. A lektorálás funkciója
Mossop tipológiájának kiegészítéseként megállapíthatjuk, hogy a lektorálás funkciója 
szintén lehet vé teszi a „teljes-részleges” különbségtételt. Ha a lektorálás egyfel l javítás, 
másfel l értékelés, akkor az el bbi csoportba tartozik, ha pedig vagy csak javítás, vagy csak 
értékelés, akkor az utóbbiba. 
 Ahogy a 3.8. alfejezet szó lesz róla, a lektorálás felfogható a min ségbiztosítás egyik 
eszközeként is. De nemcsak a magasabb színvonal elérését segíti el , hanem a fordítójelöltek 
és a hivatásos fordítók készségfejlesztését is. Ebbe a csoportba két hasonló típus tartozik: a 
pedagógiai lektorálás és a tanlektorálás (vö. 3.14. és 3.15. alfejezet). 
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Pedagógiai lektorálás (training revision): olyan fordítás lektorálása, amelyben kétféle változtatás 
történik (és különböztethet  meg): azon változtatások, amelyek a fordítás kiadásához szükségesek, 
és azok, amelyek célja a fordítási problémák más (esetleg jobb) megoldásait bemutatni a fordítóje-
löltnek (Mossop 2001: 170) 
Pedagógiai lektorálás (revisión formativa): a teljes célnyelvi szöveg mint félkész termék tüzetes 
összehasonlítása a forrásnyelvi szöveggel, el zetesen meghatározott ismérvek szerint. Ennek célja 
az esetleges fordítási hibák javítása, a célnyelvi szöveg jobbá tétele, valamint a fordítói készségfej-
lesztés el segítése (Parra Galiano 2005: 401) 
Ez a módszer Mossop és Parra Galiano szerint azonos a megrendelésre készül  fordítások 
hétköznapi lektorálásával, csak éppen kiegészül az élethosszig tartó tanulás mozzanatával. 
Tanlektorálás (revisión didáctica): képzés keretében végzett lektorálási gyakorlat, amelynek f
célja megtanítani a fordítójelölt számára a fordítások lektorálásának menetét és technikáját (Parra 
Galiano 2005: 401) 
A tanlektorálás megint csak felvet néhány kérdést. Kimutathatóan fejleszti-e ez a gyakorlat a 
fordítójelöltek szövegértését, hibaérzékenységét, szakmai alázatát stb.? 
 3.5.6. A maximális és a minimális lektorálás gyakorlati megítélése
 A lektorálás hatóköre kapcsán egyvalamit kell még kimondanunk, amit egyik szerz
sem hangsúlyoz eléggé. A való életben aligha kerül sor teljes lektorálásra, akár mennyiségi, 
akár min ségi szempontból, ill. akár a nyelvek számát, akár a lektorálás módszerét tekintve. 
Ennek két igen egyszer  oka van. El ször is, a megrendel k ritkán határozzák meg pontosan 
az igényeiket, így azt is, hogy a fordítást milyen ellen rzésnek kívánják alávetni (ha ugyan 
hallottak már a lektorálásról). Másodszor, nincs a világon annyi id , fizetés és tehetség, amely 
mindig megengedné a fordítás végigolvasását és tételes egybevetését az eredetivel úgy, hogy 
a javítás minden nyelvi és nyelven kívüli vonatkozást érintsen, és értékeléssel is párosuljon. 
 Ha ezt az eszményi helyzetet maximális lektorálásnak nevezzük, akkor a másik véglet 
a minimális lektorálás. Valószín , hogy a gyakorlatban f leg részleges lektorálásra kerül sor, 
amely a körülményekt l függ en hol a fels , hol az alsó határhoz közelít. Ez utóbbi azonban 
nem is annyira rossz és kerülend  eljárás, mint amilyennek els re látszik. Heltai némileg más 
összefüggésben, de hasonlóan nyilatkozik az ún. minimális fordításról (1997: 117–123). Ezt a 
3. A lektorálás 
76 
megoldást nemcsak t rhet nek, hanem bizonyos esetekben az egyetlen ésszer  lehet ségnek 
is tekinti. Ha a fordítónak szoros határid re kell elkészülnie, vagy nem fér hozzá a szükséges 
segédanyagokhoz, akkor a minimális fordításhoz folyamodik. Ez a szerz  szerint nem más, 
mint afféle szó szerinti, de tévedésekt l mentes, így nem feltétlenül rossz fordítás, amelynek 
viszont a min sége szándékosan szerény vagy silány. Ennek ellenére a megrendel , aki az 
id - és költségtényez t gondosan mérlegeli a min séggel szemben, adott esetben akár azt a 
fordítást is elfogadhatja, amely több súlyos hibát tartalmaz. 
 Kétségtelen, hogy a fordítások ellen rzése jóval gyakrabban nyilvánul meg minimális 
lektorálásként, mint amennyire maguk a lektorok hiszik. Pedig ugyanúgy állandó id hiánnyal 
küzdenek, és sokszor ugyanolyan kevéssé vannak tisztában a fordítás rendeltetésével, akár a 
fordítók. Érthet  tehát, ha olykor-olykor visszafogják a tudásukat, hogy a lehet  legkevésbé 
javítsanak. Mindenesetre nem lehet tudni, hogy a „maximális” és „minimális” végpont közötti 
tartományban hol található jellemz en a szakfordítások lektorálása. Szintén ismeretlenek azok 
a tényez k, amelyek els rend en meghatározzák, hogy a lektorálás inkább a maximális vagy 
inkább a minimális irányba mozdul-e. Ugyancsak kérdéses, hogy a végfelhasználó mit tekint 
jó és rossz lektorálásnak. Mindezt a jöv  kutatóinak kell megállapítaniuk. 
 3.5.7. A lektorok száma
 A lektorálás tipológiáját folytatva, különbséget tehetünk egyéni és csoportos lektorálás 
között. Mint minden elméleti kategória, ezek sem olyan tiszták, mint amilyennek látszanak. 
Az egyéni munka ugyanis magán viselheti az el dök és a kortársak szemléletének nyomait, 
nem is szólva az egész intézményben alkalmazott alapelvekr l. Az önállóság tehát csak annyit 
jelent, hogy a lektor az adott feladatot másoktól térben és id ben elkülönülve, de szellemileg 
nem egyedül végzi el. A csoportos lektorálás több személy együttes munkája, amelyet a nagy 
terjedelm  fordítások kívánnak meg, és a következetes nyelvhasználat érdekében egységes 
szabályok irányítanak. Ez a közösség azonban nem képzelhet  el az egyén nélkül, akinek az 
ötleteib l akár az egész csoportra érvényes norma is lehet. A szociológia alaptétele tehát itt is 
igaz: az egyén és a csoport kölcsönösen feltételezik egymást. 
 3.5.8. A lektor anyanyelve
 A nyelvi közvetítés soktényez s folyamatában fontos szerepet játszik a célnyelv és a 
fordító (tolmács) anyanyelvének viszonya. Err l nem csak a tudományos cikkek tanúskodnak, 
hanem egyes szavak is. A közvetít  anyanyelvén létrejöv  m  franciául version, spanyolul 
traducción directa ’közvetlen fordítás’. Az idegen célnyelv  szöveg thème, ill. traducción
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inversa ’fordított fordítás’. Ennek alapján megkülönböztethetünk anyanyelvi és idegen nyelvi 
lektorálást is, mégpedig ugyanazon id gazdálkodási és min ségi tényez k miatt, amelyek a 
fordításban (tolmácsolásban) is jelen vannak. 
 3.5.9. A lektorálás id zítése
 A lektorálás akkor szokott megkezd dni, amikor a fordítás elkészült, azaz jellemz en 
utólagos tevékenység. Ha azonban egy projekt résztvev it olyan számítógépes hálózat köti 
össze, amely lehet vé teszi a fordítás alatt álló szöveg egyidej  szerkesztését, akkor — Kis és 
Mohácsi-Gorove (2008: 371) fentebb már idézett kifejezésével — szimultán lektorálásról van 
szó. Tegyük hozzá, hogy ezzel a módszerrel id t lehet megtakarítani, és ez több száz oldalas 
anyagok esetén kiemelten fontos, de azzal a kockázattal is együtt jár, hogy ha a fordítónak 
menet közben jobb ötlete támad egy el z  szövegrésszel kapcsolatban, akkor azt már nem 
vagy csak nehézkesen tudja érvényesíteni. 
 3.5.10. A lektor írástechnikája
 A lektorálás aszerint is osztályozható, hogy a javítások, megjegyzések, javaslatok stb. 
milyen írástechnikával kerülnek a fordításba: kézzel vagy számítógéppel. A kézírás jelenthet 
hagyományos korrektúrajeleket és egyéni megoldásokat is. Az áthúzások, nyilak és a sorközi 
vagy lapszéli megjegyzések bonyolult összképet alkothatnak, amelyben a fordítónak nehezére 
eshet eligazodni. Érdemes volna megvizsgálni, hogy olvashatatlan lektori írás esetén milyen 
sorsra jutnak a homályos vagy félreérthet  jelzések. A számítógépes lektorálás eredménye 
már a folyamat közben megjelenik a képerny n. Ezzel kapcsolatban azt lehetne kutatni, hogy 
a kézi módszernél jóval egyszer bb gépi javítás olyan változtatásokra is ösztönzi-e a lektort, 
amelyeket papíron nem végezne el. 
 3.5.11. A lektorált fordítás típusa
 A lektorálás tárgya lehet emberi és gépi fordítás. Ez a doktori értekezés az el bbivel 
foglalkozik, így ezúttal elég annyit megemlíteni, hogy hosszabb anyagok olykor megkövetelik 
az ún. csoportos fordítás módszerét. Ilyenkor id  hiányában több fordító végzi el a munkát, 
ezért a lektornak nem csupán azt kell ellen riznie, hogy a fordítás értelmileg megegyezik-e az 
eredetivel, hanem azt is, hogy a nyelvezete egységes-e. Másrészr l, a számítógéppel készült 
fordításokat utószerkesztésnek kell alávetni (a meghatározást lásd a 3.7.6. pontban). Ismeretes, 
hogy a fordítóprogramok gyakran olyan hibákat ejtenek, amilyeneket egészséges anyanyelv
ember soha nem követne el. De mi a helyzet a többi tévesztéssel? Vajon a lektor ugyanúgy 
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ítéli-e meg ket, mintha embert l származnának? Erre szintén nincs empirikus felméréseken 
alapuló válasz. 
 3.5.12. A fordító–lektor viszony
 A fordító kiléte olyan értelemben is megszabhatja a lektorálás módját, hogy az maga a 
fordító-e, vagy egy másik fordító. Az el bbi eset meghatározása Mossop és Parra Galiano 
szerint az alábbi: 
Önlektorálás (self-revision): a fordítási folyamat szerves része, amelyben valaki a saját fordítását 
lektorálja (Mossop 2001: 170) 
Önlektorálás (autorrevisión): a félkész terméknek vagy nyersfordításnak min sül  célnyelvi szö-
veg figyelmes elolvasása, amelyet el re meghatározott szempontok szerint maga a fordító végez el 
azel tt, hogy a fordítást átadná a megrendel nek vagy címzettnek, illetve — adott esetben — a 
lektornak. Ennek során a fordító összehasonlítja a fordítást a forrásnyelvi szöveggel a megfelel
javítások és annak érdekében, hogy ellen rizze a fordítási megbízás követelményeinek teljesülését 
(Parra Galiano 2005: 354) 
Tanulságos volna látni, hogy a lektor fordítói min ségében mit javít a saját produktumában, 
és mit a máséban. Melyik esetben alaposabb, szigorúbb, következetesebb stb.? 
 Ha az egyes irodákban bevezetett munkaszervezést tekintjük, akkor kétféle lektorálás 
létezik: egyoldalú és kölcsönös. Az el bbi — jobb megnevezés híján — annak a rendszernek 
a neve, amelyben egy tapasztaltabb, nagyobb tudású és/vagy id sebb alkalmazott lektorálja 
egy kevésbé tapasztalt, kisebb tudású és/vagy fiatalabb alkalmazott fordítását. Ez a kapcsolat 
értelemszer en egyirányú, ha azt a munkáltató — a kezd  gyorsabb haladása érdekében — 
nem „kétirányúsítja” (lásd a 3.14. alfejezetben idézett két cikket). A kölcsönös lektorálás ezek 
szerint két (egyenrangú) fordító között történik, akár egy, akár két nyelv bevonásával. 
Kölcsönös lektorálás (revisión recíproca): az egymást lektoráló fordítók eljárása: a forrásnyelvi 
szöveg összehasonlítása a célnyelvi szöveggel, ill. csak a teljes célnyelvi szöveg elolvasása, mint-
ha az a forrásnyelvi szöveg lenne (Parra Galiano 2005: 403) 
Összeolvasás (revisión de concordancia): a kölcsönös lektorálás változata, amely a fordítás han-
gos felolvasásából áll, hogy a másik fordító ellen rizze az eredeti szövegnek való megfelelését 
(Parra Galiano 2005: 400) 
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Végezetül, lássuk táblázatosan a lektorálás tipológiáját: 




1.2) Min ség 




nyelvi és szakmai 
kétnyelv  (összehasonlító) 






csak nyelvi/csak szakmai 
egynyelv
(lásd még 7.2.) 
csak javító/csak értékel
1.4.3) pragmatikai 
2) A lektorok száma egyéni csoportos 
3) A lektor anyanyelve anyanyelvi idegen nyelvi 
4) Id zítés utólagos szimultán 
5) Írástechnika kézi számítógépes 
6) A fordítás típusa emberi (egyéni/csoportos) 
6.1) saját (önlektorálás) 
6.2) idegen 
gépi (utószerkesztés) 
7) Fordító–lektor viszony egyoldalú kölcsönös 
összeolvasás 
3.5.13. A lektorálás tipológiája egy felmérés alapján (Robert 2007)
Fentebb többször is említettük, hogy igen keveset tudunk a lektorálás egyes típusainak 
alkalmazásáról és azok hatásáról. Isabelle Robert, az antwerpeni Artesis Hogeschool docense, 
2006-ban és 2007-ben kérd íves felmérést végzett a belga fordítóirodák körében11, amellyel 
azt kívánta megállapítani, hogy a hivatásos lektorok milyen arányban alkalmazzák az alábbi 
hét eljárást (Fsz = forrásnyelvi szöveg; Csz = célnyelvi szöveg): 
1) a Csz egyszeri elolvasása, a Fsz teljes (vagy részleges) mell zése: 
A) a lektor csak a Csz-et olvassa és javítja a Fsz nélkül 
B) a lektor csak a Csz-et olvassa, majd probléma esetén megnézi a Fsz-et, és javít 
2) a Csz egyszeri elolvasása, a Fsz egyszeri elolvasása: 
C) a lektor összehasonlítja a Fsz-et a Csz-gel és javítja 
3) a Csz kétszeri elolvasása, a Fsz egyszeri elolvasása: 
                                                
11 http://www.kuleuven.be/cetra/papers/Papers2007/Robert.pdf 
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D) a lektor elolvassa és javítja a Csz-et, majd összehasonlítja a Fsz-et a Csz-gel, és szükség 
szerint további változtatásokat hajt végre 
E) a lektor összehasonlítja a Fsz-et a Csz-gel, javítja, majd elolvassa a Csz-et, és szükség 
szerint további változtatásokat hajt végre 
4) a Csz kétszeri elolvasása, a Fsz kétszeri elolvasása: 
F) a lektor elolvassa a Fsz-et, majd összehasonlítja a Fsz-et a Csz-gel és javítja, végül ismét 
elolvassa a Csz-et, és szükség szerint további változtatásokat hajt végre 
G) a lektor elolvassa a Fsz-et, elolvassa és javítja a Csz-et, majd összehasonlítja a Fsz-et a 
Csz-gel, és szükség szerint további változtatásokat hajt végre (Robert 2007: 9) 
A 48 értékelhet  válasz szerint a megkérdezettek 56%-a az E), 21%-uk a D), 12%-uk pedig a 
C) változatot jelölte meg. A maradék 11% az A)-t és a B)-t, ill. egyszerre az E)-t és a D)-t 
választotta, míg az F) és a G) nem kapott szavazatot. Robert rögtön az eredmények közlése 
után leszögezi, hogy mindez csak a lektorok önbevallása, amely nem feltétlenül felel meg a 
valóságnak (2007: 10). 
 A szerz  második felmérése arra irányult, hogy a lektorok kézzel vagy számítógéppel 
dolgoznak-e szívesebben. Az adatközl k feladata az volt, hogy a két módszert párosítsák az 
el z  tanulmányban megjelölt hét lektorálási típussal. Az ezúttal mindössze 21 válasz 68%-a 
a képerny  preferálására utalt. Robert itt már nem jegyezi meg (talán csak feledékenységb l), 
hogy ez az eredmény még annyira sem megbízható, mint az el z . Mivel azonban ez a cikk 
egy készül ben lév  disszertáció el tanulmánya, csak remélhetjük, hogy az abban ismertetett 
kutatás valóságh  adatokkal fog szolgálni. 
3.6. A lektorálás mint az OFFI egyik alaptevékenysége 
3.6.1. A lektorálás az OFFI történetében
Miel tt a lektorálást az OFFI egyik f tevékenységeként meghatároznánk, Boóc et al. 
(2006: 126–159) alapján tekintsük át röviden az intézmény történetét és tevékenységi körét! 
Az OFFI jogel dje Központi Fordító Osztály néven jött létre 1869-ben, hogy a magyarországi 
nemzetiségek anyanyelvhasználatát szakszer  fordításokkal biztosítsa. A felügyeleti szervek 
cserél dése és kisebb-nagyobb átszervezések után 1948-ban alakult meg az Országos Fordító 
és Fordításhitelesít  Iroda, amely az alábbi feladatokat látta el: 
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1) idegen nyelv  iratnak magyar nyelvre, vagy más idegen nyelvre, úgyszintén magyar nyelv
iratnak idegen nyelvre való hiteles lefordítása, akár teljes, akár valamely lényeges részében 
2) küls  kéz által készített fordítás hitelesítése 
3) idegen nyelv  iratról hiteles másolat készítése 
4) szóbeli hiteles tolmácsolás 
Az igazságügy-miniszter 1949-ben adta ki azt a rendeletet, amelyben szabályozta az OFFI 
szervezetét, ügyvitelét és m ködését. Többek között e jogszabály alapján jött létre a 25 sor x 
50 írásjeles szabványoldal is. Az 1968. évi újabb átszervezés a következ k szerint b vítette ki 
az OFFI tevékenységi körét: 
1) idegen nyelv  szövegnek magyar nyelvre, vagy más idegen nyelvre, magyar nyelv  szövegnek 
idegen nyelvre való lefordítása hiteles, vagy nem hiteles alakban 
2) más által készített fordítások hitelesítése 
3) idegen nyelv  szövegr l hiteles másolat készítése 
4) fordításokkal összefügg  egyéb munkák (lektorálás, leírás, sokszorosítás, korrektúra stb.) el-
végzése 
5) szóbeli tolmácsolás igazságügyi hatóságok el tt 
6) tudományos, gazdasági, m szaki és kulturális jelleg  idegen nyelv  tanulmányok rendszerezett 
jegyzékeinek összeállítása és az állami, társadalmi, szövetkezeti szervek és szervezetek rendelke-
zésre bocsátása (Figyel  Szolgálat) 
Amint az idézett rendelkezésb l látszik, a lektorálás itt, nevezetesen a 4) pontban jelenik meg 
el ször, bár csak a „fordításokkal összefügg  egyéb munkák” részeként, de mivel a zárójeles 
példálózó felsorolásnak az élére került, igen valószín , hogy már 1968-ban is kiemelt szerepet 
játszott a hiteles fordítások elkészítésében. 
 A Minisztertanács 24/1986. (VI. 26.) rendeletének hatálybalépése óta az OFFI f leg a 
következ  tevékenységeket végzi: 
1) hiteles fordítás készítése 
2) lektorálás 
3) fordítás hitelesítése 
4) tolmácsolás (kísér , konszekutív, m szaki és szinkron) 
Ez a felosztás mindmáig érvényes, tekintet nélkül arra, hogy a rendszerváltás után az iroda 
részvénytársasági formában folytatta m ködését, majd a tulajdonosa is megváltozott. A jelen 
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értekezés szempontjából annyit érdemes megállapítani, hogy a lektorálás jogilag 1968 óta, de 
ténylegesen alighanem kezdett l fogva kiemelt tényez  az OFFI munkájában. 
A lektorálás jelenleg kötelez  eleme minden olyan fordítás elkészítésének, amelyet az 
ügyfél kifejezetten nem egyszer  szakfordításként rendelt meg. A sz kebb értelemben vett 
fordításhitelesítési folyamat, amelybe nem tartozik bele a megrendel lap kitöltése, az el leg 
befizetése, a számlázás és a kiadás, a következ  lépésekb l áll: 
1) a forrásnyelvi szöveg fordítása 
2) lektorálás 
3) a lektori javítások átvezetése 
4) korrektúra 
5) a korrektori javítások átvezetése 
6) szuperlektorálás 
Lektorálásra tehát kétszer kerülhet sor: a folyamat 2) pontján mindenkor kötelez en, míg a 6) 
szakaszban csak akkor, ha az ügyfél kifogással él. Amint jól látható, az ellen rzésnek nem a 
lektorálás az egyetlen eszköze, hiszen a fordítást a korrektor is végigolvassa, illetve szükség 
szerint javítja. A két tevékenység sorrendje nem véletlen: úgy viszonyulnak egymáshoz, mint 
a víztisztításban a durva- és a finomsz rés. Miután a nagyobb „szennyez dések fennakadtak” 
a lektorálás filterén, a korrektúrának már csak az (egyébként nem kevésbé fontos) aprómunkát 
kell elvégeznie. 
 A felsorolás 3) és 5) pontjából nem t nik ki els  ránézésre, ezért külön megemlítend , 
hogy a célnyelvi szöveg kétszer is visszakerül fordítóhoz, mivel az  feladata átvezetni, azaz a 
végleges változat kinyomtatása el tt számítógépen rögzíteni a lektori és korrektori javításokat. 
A teljes munkafolyamatot tehát egy szinte teljesen kinyúlt rugóként kell elképzelni, amelynek 
a közepén két hurok megmaradt. A rugó egyik végén az irodában leadott forrásnyelvi szöveg 
található, a másik végén a célnyelvi változat, míg a kett  között a lineáris haladást megszakító 
dupla csavar, amely szakaszban a fordítás kétszer is, bár egyre magasabb szinten visszatér az 
alkotójához. 
 3.6.2. A lektorálás meghatározása az OFFI-ban
 Mindezek után már csak azt kell megvizsgálnunk, hogy az OFFI hogyan határozza 
meg a lektorálást, ezt a számára kiemelten fontos tevékenységet. A Hitelesítési szabályzat 11. 
szakaszának (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy „a hiteles fordítást lektoráltatni (szakmai és 
nyelvhelyességi szempontból ellen riztetni) kell”. Ugyanennek a bekezdésnek a második 
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mondata szerint a m szaki vagy tudományos leírások, a könyvrészletek és a cikkek hiteles 
fordítását az igazgató „kétszeres lektoráláshoz (…) kötheti”. (A szabályzatból nem derül ki, 
de a „kétszeres lektorálás” minden bizonnyal külön nyelvi és szakmai lektorálást jelent. Ez az 
OFFI gyakorlatában ma már nem fordul el .) A (2) bekezdés csupán a lektorra vonatkozik, 
aki „a hitelesít  tevékenységét (…) saját személyes felel sséggel végzi”. Ezután, a szabályzat 
további részeiben nem esik szó a lektorálásról. Az idézett rendelkezések közül az els nek a 
zárójeles kiegészítése definiálja a tevékenységet, a 2.4. pontban immár ismertetett munkaköri 
leírásnál jóval rövidebben, ráadásul úgy, hogy annak célját egyáltalán nem nevezi meg. 
 Kíséreljük meg pótolni ezt a hiányt! Hiteles fordításról, azaz teljes bizonyító erej
közokiratról lévén szó, okkal feltételezhetjük, hogy a lektorálásnak legfontosabb, s t egyetlen 
célja ugyanazt a joghatást biztosítani a fordítás számára, amellyel a forrásszöveg rendelkezik. 
Ha valami hatósági erkölcsi bizonyítvány, akkor az abban foglalt érdemi mondanivalónak 
(„XY a b ntettesek nyilvántartásában nem szerepel”) a célnyelvi változatban is ugyanilyen 
egyértelm en meg kell fogalmazódnia, hogy véletlenül se legyen összetéveszthet  azzal a 
több országban is szokásos ajánlólevéllel, amelyet egy barát, egy rokon vagy egy szomszéd 
vetett papírra. 
3.7. A lektorálás mint a fordítás kísér jelensége 
 3.7.1. Elmélet: a lektorálás mint paratranszlatorikus jegy
Mint ismeretes, a beszéd nemcsak önmagában, az emberi hallás számára érzékelhet
hangok láncolataként, hanem az azzal egyidej leg megfigyelhet , részben hallható, részben 
látható jelenségekkel együtt is vizsgálható. Ez a szemlélet f leg a kommunikációelméletre 
jellemz , amely paralingvisztikai jegyek, ill. összefoglalóan metakommunikáció néven tartja 
számon a szóbeli közlemények helyes értelmezésére jelent sen ható, a hangzó információnak 
akár teljesen ellentmondó szemmozgásokat, arcjátékot, taglejtéseket, testtartást stb. 
Érdekes, hogy a paranyelv fogalma hagyományosan kizárólag a beszédhez köt dik, 
pedig az írásbeli nyelvhasználatban szintén felfedezhet k egyes elemek, amelyek tartalmi 
többletként rakódnak rá a közlés alaprétegére. A kézírásban ilyen a széttartó sorvezetés vagy 
az egyenetlen bet méret, míg a számítógépes szövegszerkesztésben a különböz  kiemelések 
vagy a bet típusok váltogatása, azaz mindennem  szándékolatlanul és szándékosan el idézett 
jelenség, amelynek hírértéke lehet. 
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Mivel napjainkban a fordítástudomány mindent vizsgál, ami a fordítás létrehozásában 
szerepet játszik, ideértve annak valamennyi személyi és tárgyi feltételét, ezúttal úgy tekintjük 
a lektorálást, mint fordítási kísér jelenséget, avagy a fenti els  bekezdésben említett kifejezés 
mintájára: paratranszlatorikus jegyet. Persze a lektorálás másképp viszonyul a fordításhoz, 
mint egy torokköszörülés a beszédhez, hiszen azzal (az önlektorálást kivéve) nem egyidej leg 
történik, és — ami még fontosabb — egynél több nyelvhasználót feltételez. Abban viszont 
azonos a két jelenség, hogy az általuk közvetített jelentéseket meg tudják változtatni. 
3.7.2. Gyakorlat: a lektorálás helye a fordítási folyamatban
A 3.6. alfejezet bemutatta, hogy az OFFI esetében hol helyezkedik el a lektorálás a 
fordítási folyamaton belül. Most azt vesszük szemügyre, hogy általában milyen kapcsolatban 
van mindazokkal a tevékenységekkel, amelyek a fordítás megkezdése el tt, elvégzése közben 
és elkészítése után mennek végbe: 
1) El zetes és párhuzamos tevékenységek 
1.1) Fordítás-el készítés 
1.1.1) Konzultálás szakért kkel, más fordítókkal, lektorokkal 
1.1.2) Segédanyagok használata (szótár, enciklopédia, szakkönyv, Internet, párhu-
zamos szöveg, el zményszöveg stb.) 
1.1.3) Kijelölés: kivonatos fordítás esetén a forrásnyelvi szöveg érintett részeinek 
lektori feltüntetése kapcsos zárójellel vagy egyéb, jól látható jelzéssel 
1.2) Szószedet vagy terminológiai jegyzék szerkesztése 
1.3) Önlektorálás 
1.4) El szerkesztés 
1.5) El fordítás 
2) Utólagos tevékenységek 
2.1) Önlektorálás 
2.2) Lektorálás (kontrollszerkesztés) 




Ehhez az ábrához magyarázatként hozzátartozik, hogy azon ellentmondás, amely egyfel l az 
„(el zetes és) párhuzamos tevékenységek” és másfel l a „fordítás-el készítés” között feszül, 
csupán látszólagos. Nyilvánvaló, hogy menet közben, a fordítási megbízás teljesítése során 
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nem el készítés, hanem annak a végrehajtása történik. Ugyanakkor sem a konzultáció, sem a 
segédanyagok használata nem korlátozódik az el készítési szakaszra, hanem mind a kett
többször megszakítja a tényleges átültetés folyamatát. Az „el készítés” szó használata azért 
indokolt, mert az ilyen tevékenységeknek ez a bevett gy jt neve a szakmában. A szószedet és 
a terminológiai jegyzék szerkesztése, amelyet bizonyos fordítóirodák többletszolgáltatásként 
kínálnak, szintén megel zheti és kísérheti magát a fordítást. 
 A 2) csoport az „Ellen rz -javító tevékenységek” címet is viselhetné, hiszen nemcsak 
az id zítés különbözteti meg az 1)-t l, hanem az is, hogy a nyers, illetve nyomdakész változat 
min ségének biztosítására irányul. A fordítás-el készít  tevékenységek kett s besorolása az 
önlektorálásra is igaz. Ez indokolja az 1.3) és a 2.1) egybeesését. Mivel a jelen alfejezetnek az 
a célja, hogy a lektorálást elhelyezze a fordítás kísér jelenségei között, érdemes megvizsgálni, 
hogyan viszonyul a többi hasonló tevékenységhez. 
 3.7.3. Az önlektorálás: elmélet
 Az önlektorálás „a fordítási folyamat szerves része, amelyben valaki a saját fordítását 
lektorálja” (Mossop 2001: 170). A „szerves” találó megfogalmazás, hiszen az önlektorálás 
nem mindig kötelez  eleme a fordítás elkészítésének. Bizonyára minden megrendel  elvárja, 
hogy a szabadúszó fordító ellen rizze és — szükség szerint — javítsa a munkáját, már csak 
azért is, mert a számukra többnyire ismeretlen lektorálást fölösleges többletkiadásnak tekintik, 
és ezért nem is rendelik meg. A fordítóirodák azonban kifejezetten el írhatják a fordítónak, 
hogy csak olyasmit adjon ki a kezéb l, amit el z leg átnézett és korrigált. Az önlektorálás 
mégis inkább szükségszer , semmint kötelez , mert még az a fordító is elvégzi, aki id  híján 
vagy hanyagságból elmulasztja a nyersváltozat átfogó, akár egy-, akár kétnyelv  ellen rzését. 
Gyakran el fordul ugyanis, hogy a fordító munka közben „megvilágosodva”, a teljes szöveg 
értelmét átlátva visszatér egy korábbi részhez, és ott valamit megváltoztat, azaz saját magát 
kijavítja. 
 Az önlektorálás tehát annyiban tér el a hagyományos lektorálástól, hogy azt maga a 
fordító végzi, mégpedig a fordítási folyamat közben és után, ennek megfelel en a félkész, ill. 
kész fordításon. A jelen doktori értekezés tárgyát képez  hagyományos lektorálás egy másik 
fordító (a lektor) feladata, aki azt a fordítási folyamat után hajtja végre, értelemszer en a kész 
fordításon. A fenti ábrában 2.3) számot visel  szuperlektorálás nem más, mint a lektorált és 
kinyomtatott fordítás felülvizsgálata, amely egy másik lektor dolga, természetesen az eredeti 
ellen rzés után (ideértve a korrektúrát is). Íme a három tevékenység táblázatosan: 
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8. táblázat: Az önlektorálás, a (hagyományos) lektorálás és a szuperlektorálás (felülvizsgálat) 




Alanya a fordító egy másik fordító (lektor) egy másik lektor 
Tárgya a félkész és kész 
fordítás 
a kész fordítás a lektorált, korrektúrázott 
és kinyomtatott fordítás 
Ideje a fordítási folyamat 
közben és után 
a fordítási folyamat után a fordítás felhasználása után 
3.7.4. Az önlektorálás: gyakorlat (Yi-yi Shih 2006)
A lektorálásról szóló nemzetközi szakmunkák között (1.2.1. pont) található Claire Yi-yi 
Shih-nek, a Middlesex Egyetem kínai–angol szakos fordítástechnika oktatójának 2006. évi 
tanulmánya az önlektorálásról. A szerz  26 tajvani szakfordítóval készített interjút. Az ennek 
részeként feltett négy kérdés és az azokra adott válaszok összegzése az alábbi: 
1. Általában hányszor lektorálja a fordítását? Kétszer (17 adatközl ), egyszer (13 adatközl ), 
de pl. filmfeliratozáskor 2–3, hosszabb könyv fordításakor legalább 3 alkalommal. 
2. Meddig pihenteti a nyersváltozatot? Semeddig, mert általában nincs rá id . Ha mégis van, ak-
kor legföljebb egy éjszakára. 
3. Mire figyel lektorálás közben? Gyakorisági sorrendben: gördülékenység, pontosság, termino-
lógia, helyesírás, nyelvtan, olvasói elvárások, nyelvezet, kihagyások, regiszter, egységesség, logi-
ka, szintaxis, az eredetiség hatása, kohézió, tömörség, központozás, f  mondanivaló, számok, kül-
alak, kreativitás, explicitség, értelmi hangsúlyok 
4. Alkalmaz-e valamilyen más egyéni vagy ritka lektorálási eljárást? Két példa: a központozás 
teljes mell zése az er s forrásnyelvi hatás leküzdése céljából, majd annak utólagos pótlása; mindig 
a legutóbbi bekezdés átnézése annak érdekében, hogy koherens legyen az el z vel 
Yi-yi Shih szerint e felmérésnek az a f  eredménye, hogy a fordítók — a közhiedelemmel 
ellentétben — csak néhányszor lektorálják a saját munkájukat. Másrészt, a 3. kérdésre adott 
válaszok igazolják, s t ki is egészítik Mossop (2001) lektorálási paramétereit (lásd a 3.4.3. 
pontban), hiszen a megkérdezettek különböz  egyéni módszereket is alkalmaznak. Kiderült 
továbbá, hogy számos fordító tisztában van a saját jellegzetes hibáival, ezért tudják, hogy az 
önlektorálás folyamatában mire érdemes ügyelniük. 
Mindez — szól a végkövetkeztetés — nemcsak olyan tudnivalókkal szolgál, amelyek a 
hivatásos fordítók lektorálási önmegfigyeléseivel kapcsolatosak, hanem nagyban segíthetik is 
a fordítóképzést. Az oktatók például felhívhatnák hallgatóik figyelmét a forrás- és célnyelvi 
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szöveg összehasonlításának mint utolsó önlektorálási lépésnek a jelent ségére, továbbá arra 
bátoríthatnák ket, hogy gondolkodjanak el saját fordítási szokásaikon, mert ezzel javíthatják 
a teljesítményüket. 
Ennek az érdekes felmérésnek egyetlen nagy hiányossága van, amelyet maga Yi-yi Shih 
is leszögez: az adatközl k arról számoltak be, amit hisznek vagy éreznek; ebb l azonban nem 
következik, hogy ténylegesen úgy is viselkednek (Yi-yi Shih 2006: 300). 
3.7.5. A korrektúra
Miel tt megnéznénk a korrektúra és a lektorálás viszonyát, a 2.1. és a 3.1. alfejezethez 
hasonlóan ezúttal is áttekintjük az ide vonatkozó szótári meghatározásokat. 
1. Magyar Értelmez  Kéziszótár 
Korrektor: kefelevonatokat javító nyomdai, szerkeszt ségi alkalmazott 
Korrektúra: a szedéshibák kijavítása a kefelevonaton (Pusztai 2004: 739) 
2. Magyar szókincstár 
Korrektúra: javítás, helyesbítés, korrigálás, korrektúrázás (Kiss 2000: 483) 
3. Idegen szavak és kifejezések szótára 
Korrektor: szedéshibák javításával foglalkozó személy (Bakos 2004: 355) 
Korrektúra: a szedési és nyomási hibák javítása (Bakos 2004: 356) 
4. Idegen szavak szótára 
Korrektor: nyomtatott munka korrektúralevonatán a hibákat jelz  kiadói v. nyomdai munkatárs 
Korrektúra [lat corrigere {korrigére}’javítani’]: a szed  v. a szövegíró által elkövetett hibák javí-
tása korrektúrajelekkel a nyomdai levonaton (Tolcsvai Nagy 2007a: 585) 
5. Szerkeszt k és szerz k kézikönyve 
Korrektor: az a kiadói vagy nyomdai munkatárs, aki a korrektúralevonaton a hibákat jelzi 
Korrigálás: az észlelt helyesírási hibák és a kézirattól való eltérések jelölése, valamint azok kija-
vítása (Gyurgyák 2000: 466) 
6. Idegenszó-tár 
Korrektor: szedéshibák kijavítását végz  nyomdai vagy kiadói szakember 
Korrektúra: kefelenyomat, levonat; szedésjavítás; † javítás, helyesbítés, helyreigazítás (Tótfalusi 
2005: 520) 
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Ez a hat meghatározás így vonható össze: 
1–6. Összevont meghatározás 
Korrektor: nyomdai vagy szerkeszt ségi munkatárs, aki a kefelevonaton korrektúrajelekkel javít-
ja a szed  vagy szövegíró által elkövetett nyomási, helyesírási és szedéshibákat 
Korrektúra: a szed  vagy szövegíró által elkövetett nyomási, helyesírási és szedéshibák javítása a 
kefelevonaton korrektúrajelekkel 
A korrektor és a korrektúra tehát ugyanúgy nyomdászati-kiadói fogalomként jelenik meg az 
értekezéshez felhasznált kézikönyvekben, mint a lektor és a lektorálás. 
7. A fordító számítógépe 
Korrektúra (proofreading): a szöveg javítása oly módon, hogy a javítások láthatóak maradjanak 
(Kis és Mohácsi-Gorove 2008: 366) 
Ebb l a meghatározásból csak az nem derül ki, hogy milyen szöveg javításáról van szó: az 
eredetiér l vagy a fordításéról. Egy szakmabelinek talán fel sem t nik ez a zavaró apróság, de 
tekintettel az egyébként informatív szószedet egészére, a kés bbi kiadásokban célszer  lenne 
kiigazítani. 
8. Magyar Fordítóirodák Egyesülete12
Revízió (korrektúra): az elütési és helyesírási hibák, a hibásan leírt számok, nevek és mértékegy-
ségek, valamint az értelmetlen mondatok és helytelen szakkifejezések javítása a célszövegben 
Ahogy az alábbi bekezdésben látni fogjuk, az MFE szerint több feladat hárul a korrektorokra, 
mint amennyit az OFFI határoz meg számukra, hiszen az „értelmetlen mondatok és helytelen 
szakkifejezések javítása” ez utóbbinál a lektorok dolga, nem a korrektoroké. 
Az OFFI gyakorlatában a korrektúra a lektorálás után, azaz csakis akkor esedékes, 
amikor a lektor már érdemben (teljesség, tartalom, nyelvtan stb. szempontjából) ellen rizte és 
kijavította a fordítást. A korrektúra azonban nem két, hanem három szöveget hasonlít össze: 
az eredetit, a lektorált fordítást és annak tisztázatát. Ez utóbbiban el ször is megvizsgálja az 
eredeti okirat adatainak (nevek és számok) hiánytalan és hibátlan feltüntetését, a helyesírást és 
a gépelést, majd a lektorált fordításban szerepl  javítások átvezetését. Mindezek alapján a 
lektorálás és a korrektúra az alábbiak szerint viszonyul egymáshoz: 
                                                
12 http://www.mfe.hu/index.php?id=245 
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9. táblázat: A lektorálás és a korrektúra különbségei 
 Lektorálás Korrektúra 
Alanya a lektor a korrektor 
Tárgya a fordítás a lektorált fordítás 
Ideje a fordítás után a lektorálás után 
3.7.6. Az el szerkesztés, az el fordítás és az utószerkesztés
Ennek a doktori értekezésnek nem tárgya a számítógéppel segített, ill. gépi fordítás, de a 
fordítás kísér jelenségeinek áttekintéséb l nem maradhat ki a 3.7.2. pontban foglalt ábrán 
1.4), 1.5) és 2.5) számmal jelölt el szerkesztés, el fordítás és utószerkesztés sem. Lássuk e 
három tevékenység meghatározását egy-egy megjegyzéssel! 
El szerkesztés (preedición): gépi fordításra szánt szöveg mondattani, gépelési és helyesírási hibá-
inak javítása; a bonyolult mondatszerkezetek egyszer sítése (Parra Galiano 2005: 125) 
Ez a definíció kétszer is utal a szintaxisra, az alaktani hibákra viszont egyszer sem, pedig azok 
kiküszöbölése nyilvánvalóan szükséges mind az emberi, mind a gépi fordításhoz. 
El szerkesztés (pre-editing): egy szöveg átfogalmazása ahhoz, hogy alkalmassá váljon a gépi for-
dításra (Mossop 2001: 168) 
Ez a megfogalmazás elnagyoltabb, mint az el z , de az érvényessége épp ezért nem is sz kül 
le ilyen vagy olyan hibákra. 
El fordítás (pre-editing): olyan m velet, amelynek során a fordítási környezet (legalább fordítás-
szerkeszt t, fordítómemóriát és terminológiakezelést tartalmazó összetett program) automatikusan, 
emberi beavatkozás nélkül végigolvassa a forrásnyelvi szöveget, és annak minden szegmensét 
(mondatát, illetve annál kisebb vagy nagyobb egységét) megkeresi a fordítómemóriában. Ha talál 
olyan szegmenst, amely megfelel az el re megadott feltételeknek (pl. pontos találat), akkor beil-
leszti a fordítás helyére (Kis és Mohácsi-Gorove 2008: 362–363) 
Az el fordítás tehát olyan el készít  tevékenység, amely egy adott szöveg esetében csökkenti 
a fordító tényleges munkamennyiségét, noha a felel sség alól nyilvánvalóan nem mentesíti, 
hiszen a találatok megfelelését és beillesztését neki kell ellen riznie. Ez pedig az önlektorálás 
részének is tekinthet . 
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Utószerkesztés (postedición): gépi fordítással készült szöveg javítása és lektorálása, amelynek 
célja kiküszöbölni a gépi fordítás esetleges hibáit (ismétlések, helytelen mondatsorrend, a kohézió 
gyengítése a szövegszervez  elemek megszakításával, tulajdonnevek fordítása), illetve javítani a 
szöveg nyelvi min ségét (Parra Galiano 2005: 125) 
Ezek szerint az utószerkesztés olyan sajátos lektorálás, amelynek a tárgya nem emberi, hanem 
gépi fordítással készült szöveg. A meghatározásban homályos a „javítás és lektorálás”, hiszen 
ugyanez a szerz  úgy tekinti a lektorálást, mint aminek szerves része a javítás. 
Utószerkesztés (post-editing): gépi fordítóprogram termékének lektorálása (Mossop 2001: 168) 
Mossop ismét sokkal inkább lényegre tör en fogalmaz, mint Parra Galiano, ám ezzel kihagy 
egy fontos mozzanatot: a gépi hibák példázását. Az el fordítás és el szerkesztés, valamint az 
utószerkesztés arra figyelmeztet, hogy érdemes lenne kiterjeszteni a lektorálás kutatását a gépi 
fordításokra is, például az emberi fordítások lektorálásával összehasonlítva. 
 3.7.7. Az utószerkesztés egy felmérés alapján (Krings 2001)
 Ide kapcsolódik egy 1994-ben írott, majd angol nyelven 2001-ben megjelent doktori 
értekezés (Krings 2001), amely angol–német, francia–német, ill. német–angol gépi fordítások 
utószerkesztésér l szól. Ezt egy szakfordító képzés 52 német anyanyelv  résztvev je végezte 
el hangos gondolkodással (TAP), miközben a papíron történ  lektorálást videó rögzítette. A 
kutatásvezet  fordításoktatókat és hivatásos fordítókat kért fel arra, hogy a gépi nyersfordítást 
és az egynyelv  lektori változatokat értékeljék mondatonként egy 1-t l 5-ig terjed  skálán. A 
szakembereknek azt kellett megítélniük, hogy a forrásnyelvi mondatok fordítása helyes és 
hiánytalan-e. A nyersfordítás átlagmin sítése 2,39 lett, az utószerkesztéseké 3,38. A hallgatók 
csaknem 80%-ban kijavították a hibákat. Azok viszont, amelyeket nem javítottak, súlyosan 
értelemzavaróak voltak. A lektorok például csak minden második esetben vették észre, hogy a 
gép tévesen azonosította valamely forrásnyelvi elem szófaját, így világismeretük alapján és a 
közlésszándék találgatásával olyan mondatokat hoztak létre, amelyeknek az értelme nagyban 
eltért az eredetikét l. 
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 3.7.8. Az átdolgozás
A fordítás 2.6) számon feltüntetett utolsó kísér jelensége az átdolgozás. Egy kész, már 
lektorált fordítást több célból is át lehet alakítani: valamely célközönség sajátos igényeinek 
kielégítése (pl. feln tteknek szánt m vek gyermeknyelvi változata), az elnyomó hatalmak 
valóságtorzítása (pl. a rendszerváltás el tti fordítások vallási utalásainak kihúzása), illetve 
egyszer en a mindenkori olvasó szövegértésének el segítése. Ez utóbbi esetre nézzünk is meg 
egy konkrét példát! Az Újszövetség két helyen is (Mt 6: 9–13, Lk 11: 2–4) tartalmazza az 
egyházi nyelvben az Úr imája néven azonosított Miatyánkot. Ennek latin szövege a hivatalos 
latin Missale Romanum13 szerint a következ : 
Pater noster, qui es in caelis; sanctificetur nomen tuum; adveniat regnum tuum; fiat voluntas tua, 
sicut in caelo, et in terra. Panem nostrum cotidianum da nobis hodie; et dimitte nobis debita nostra, 
sicut et nos dimittimus debitoribus nostris; et ne nos inducas in tentationem; sed libera nos a malo. 
A magyar fordítás átdolgozáson esett át az 1980-as évek végén. Helysz kében lássuk egyetlen 
bekezdésbe tördelve a régi és az új14 változatot, számítógépes korrektúrajelekkel (áthúzás = 
törlés; aláhúzás = beszúrás): 
Mi Atyánk, ki vagy a mennyekben aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a te neved; jöjjön 
el a te országod; legyen meg a te akaratod, miképpen amint a mennyben, azonképpen itt úgy a 
földön is. Mindennapi kenyerünket add meg nekünk ma; és bocsásd meg a mi vétkeinket, mikép-
pen mi is megbocsátunk az ellenünk vétkez knek; és ne vígy minket a kísértésbe, de szabadíts 
meg a gonosztól. 
E szemelvény tanúsága szerint egy fordítás korszer sítése nem feltétlenül eredményez 
teljesen mai nyelvezetet, mert azt felülírhatják más szempontok (teológiai megfontolások, 
hagyománytisztelet, kulturális folytonosság stb.). A birtokos mi névmás kikerült a szövegb l, 
a szintén birtokos névmásként használt három te nem. Az els miképpen helyett amint a lett, a 
                                                
13 Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II instauratum, auctoritate Pauli PP. 
VI promulgatum. Editio typica, Typis Polyglottis Vaticanis 1970, 472 (Ordo Missae, n. 125). A Római Mise-
könyv jelenleg hatályos harmadik mintakiadása (2000/2002.) ugyanezt a szövegváltozatot közli. 
14 Korábbi változat: Missale. Pars prima: Ordo Missae. Iussu et auctoritate Coetus Episcopalis Hungariae 
convinnavit Consilium Liturgicum Nationale, Editio Societatis S. Stephani: Budapestini 1969 / Misekönyv. Els
rész. Ordo Missae. A Magyar Püspöki Kar megbízásából összeállította az Országos Liturgikus Tanács, Szent 
István Társulat: Budapest 1969, 245 és 247 (Ordo Missae cum populo, n. 96). Jelenlegi változat: A II. Vatikáni 
Egyetemes Szent Zsinat határozata szerint megújított és VI. Pál pápa tekintélyével kihirdetett Római Misekönyv. 
Második, hivatalos kiadás. Misekönyv. A Magyar Katolikus Püspöki Kar megbízásából, a hivatalos vatikáni 
kiadás alapján készült fordítás, Szent István Társulat: Budapest 1991, 464 (A mise rendje, n. 125). A központo-
zás a jelenlegi változatot követi. 
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második érintetlenül megmaradt. A ki vagy a mennyekben latinos szórendje magyarrá vált, a 
de, amely értelmileg inkább hanem, továbbra is latinos, mert a sed mindkét jelentést hordozza. 
A kérdést árnyalja, hogy az átdolgozás szempontjai meglehet sen összetettek voltak, hiszen 
az új magyar Miatyánk (az Apostoli Hitvallás szövegével együtt) ökumenikus együttm ködés 
keretében jött létre, így az egymástól némileg különböz  katolikus, evangélikus és református 
hagyományokat és adaptációs igényeket próbálta összeegyeztetni. 
3.8. A lektorálás mint a min ségbiztosítás eszköze 
A lektorálás célja végs  soron az, hogy az érintett fordítás színvonala magasabb legyen annál, 
mint amilyet önmagában elért. Hogy ki mit tart jó fordításnak, az persze er sen szubjektív, 
így tudományos következtetésekre alkalmatlan kérdés. Arról azonban van értelme beszélni, 
méghozzá tárgyilagosan, hogy egy fordítás kielégíti-e a megrendel  igényeit. Ezt nevezzük 
min ségnek. A fordítás min ségbiztosítása Mossop szerint így határozható meg: 
Min ségbiztosítás (quality assurance): a fordítási folyamat el tt, közben és után alkalmazott ösz-
szes eljárás, amellyel a fordítóiroda valamennyi tagja biztosítja a megrendel k számára fontos mi-
n ségi célok teljesülését. Min ségi cél lehet a szolgáltatás min sége (határid k betartása, az ügy-
intéz k magatartása); a fizikai termék min sége (külalak, elektronikus formátum); a szöveg min -
sége (a felhasználónak és a rendeltetésnek megfelel  stílus és terminológia, nyelvi min ség) 
(Mossop 2001: 169) 
A fordítási min ségbiztosítás (aseguramiento de la calidad de la traducción) három eleme 
Parra Galiano szerint a következ : 
1) A fordítás min ségének ellen rzése: a fordítás részleges átolvasása vagy összehasonlítása a 
forrásnyelvi szöveggel 
2) A fordítás min ségének értékelése: a végleges fordítás min ségének megállapítása és ponto-
zása, amellyel mérhet  a fordító termelékenysége és a fordítások ár-érték aránya 
3) A fordítás lektorálása: a fordítás figyelmes fordítói vagy lektori elolvasása és el zetesen meg-
állapított ismérvek szerinti egybevetése a forrásnyelvi szöveggel. Ennek célja a megrendel nek va-
ló kiadás el tt ellen rizni a fordítási megbízás követelményeinek teljesülését, és elvégezni a cél-
nyelvi szöveg megfelel  javítását és jobbítását (Parra Galiano 2005: 353) 
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Mindez elméletileg érthet  és ésszer ; a gyakorlat azonban jó néhány kérdést felvet. Többek 
között azt, hogy egy gondosan és tudatosan lektorált fordítással szemben hogyan merülhet fel 
panasz. Ilyenre ugyanis mindenütt volt már példa. Ha félretesszük a lektor figyelmetlenségét 
vagy szaknyelvi ismereteinek hiányát, még akkor is el fordulhat, hogy a megrendel  olyasmit 
talál a kiadott anyagban, ami ezért vagy azért nem felel meg az igényeinek. De az ellenkez
eset, amely ráadásul gyakoribb is, szintén rejtélyes. Vajon minek köszönhet , hogy a hanyag 
vagy elmulasztott lektorálás ellenére az ügyfél zokszó nélkül veszi át a kész fordítást? Ezek 
tudatában milyen lektorálási szabályokat határozzon meg egy-egy fordítóiroda? És egyáltalán: 
hogyan érvényesítse ket? Csupa olyan kérdés, amelyre nincs megnyugtató válasz. 
3.9. A lektorálás mint hasznos tevékenység 
A lektorálást a fenti 3.8. alfejezetben a min ségbiztosítás egyik eszközeként határoztuk meg. 
Ha valaminek az a rendeltetése, hogy egy termék vagy szolgáltatás (esetünkben a fordítás) 
színvonalát minél jobban megemelje (márpedig a lektorálás els  sorban erre irányul), akkor 
azt hasznos tevékenységnek tarthatjuk. Nyilván így vélekednek a fordítással foglalkozó vagy 
arra más célok érdekében rákényszerül  nagy vállalatok, illetve a nemzetközi szervezetek és 
intézmények is; egyébként aligha alkalmaznák a lektorálást. Ugyanakkor a min ségbiztosítás 
többletkiadásokkal jár, így korántsem meglep , hogy a lektorálás gyakran nyereségcsökkent
tételként szerepel a költség-haszon elemzésekben. Másként fogalmazva: „a fordítás min sége 
kialkudható (ha ugyan nem kimondottan másodlagos) tényez  lett a vállalati egyenletben”, és 
ma már „(…) csak a termelékenység számít” (Martin 2002: 64). 
 Ahogy a 2.5.2. pontban láthattuk, Künzli (2007) a lektorok hangos gondolkodásából 
kiindulva többek között azt az etikai dilemmát fedezte fel, amely egyfel l a min ségi munka 
iránti elkötelezettség, másfel l a megrendelések minél gyorsabb teljesítése között nyilvánul 
meg. Ennek alapján a következ  kérdések merülnek fel: vajon a lektorálás feltétlenül hasznos 
és szükséges tevékenység? Vagy netán vannak hátulüt i is? Ha igen, hogyan lehet és érdemes 
ezeket egyensúlyba hozni? A válaszadáshoz négy tanulmányt hívunk segítségül. 
 3.9.1. Martin (2002)
 Tim Martin, az Európai Bizottság Fordítási F igazgatóságának f munkatársa, kétszer 
is foglalkozott az említett problémákkal. Els  cikkében (Martin 2002), amelyb l a fenti idézet 
származik, többek között arról számol be, hogy a bizottsági fordítószolgálat hosszú ideje nem 
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szerz dtet lektorokat. Ez még nem is lenne baj, mert a fordítók és lektorok között amúgy sem 
volt tényleges különbség: a lektorálás inkább tevékenységnek, semmint munkaköri feladatnak 
min sült. Ugyanakkor a 2002 augusztusában lezárt statisztikák szerint mind a bels  ellenállás 
miatt, mind érdekl dés hiányában egyre kevésbé került sor a lektorálásra, ráadásul annak a 
mértéke a szolgálat egyes osztályaitól, ill. a munkanyelvekt l függ en igen különböz  volt. 
Egy ilyen rendezetlen helyzetet nehéz összeegyeztetni a lektorálási politikával (már ahol van). 
Márpedig az egységes szabályozás min ségbiztosítási okokból és azért is szükséges, mert a 
tapasztalt fordítók tömeges távozása és az utánpótlás tömeges alkalmazása nem egyidej leg 
történt az EU b vítésével. 
 A lektorálás visszaszorulásának hátterében tehát f leg emberi és gazdasági tényez k 
állnak. Szakmai értelemben viszont ennek a tevékenységnek ugyanúgy megvannak az er s és 
gyenge pontjai, mint a min ségbiztosítás egyéb eszközeinek. Martin a következ k el nyöket 
nevezi meg: 
1) Mindig hasznos, ha a célnyelvi szöveget egy kívülálló lektorálja, vagy legalább elolvassa. 
2) A lektorálás jelent sen b víti a forrásnyelvi, a célnyelvi és a szakmai ismereteket. 
3) El segíti a lektor tapasztalatainak terjesztését, és er síti a csapatmunkát. 
4) Hasznára válik a szolgáltatásnak és a végterméknek. 
5) Ellensúlyozza a fordítók figyelmetlenségét és hanyagságát. 
6) Emeli az általános színvonalat (Martin 2002: 65). 
 Ugyanakkor Martin két felmérése alapján, amelyet fordítói továbbképzéseken végzett, 
kevesebben jelölték meg a lektorálás el nyeit, mint a hátrányait. Ez utóbbiak — a szerz  által 
javasolt megoldásokkal együtt — az alábbiak: 
1) Kétszeres munka  egyszer  jelek bevezetése (pl. egy-egy fordításban a már lektorált és a lek-
torálásra váró részek megjelölése, a kérd jelek mérsékelt és egyértelm  használata) 
2) Demoralizálás  a rossz vagy túlzott lektorálások megel zése érdekében lektori m helygya-
korlatok szervezése 
3) A fordító felmentése a felel sség alól  a fordítói önbizalom és felel sségvállalás érdekében a 
lektorálás tényének tudatosítása és a fordítói lektorálás gyakorlása szabályos keretek között 
4) A teljesítési határid  kitolódása  a fordító és a lektor kölcsönösen egyeztetett ütemterve 
5) „Majd a lektor kijavítja”  egyes szabályok el zetes tisztázása 
6) Válogatás nélküli lektorálás  egyértelm  különbségtétel a lektorálandó és nem lektorálandó 
fordítások között, ill. az el bbieknél a beavatkozás mértékének meghatározása (Martin 2002: 67). 
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A lektorálás tehát önmagában nem szavatolja a min séget, s t az átgondolatlan alkalmazása 
kifejezetten káros is lehet, de Martin javaslatai — f leg a 6) pontban foglalt mennyiségi és 
min ségi szabályok — azt bizonyítják, hogy a lektorálás hátrányait kell  szervezéssel ki lehet 
küszöbölni. 
 3.9.2. Martin (2007)
 A fenti gondolatmenet szerves folytatásának tekinthet  a szerz  másik tanulmánya. 
Ennek érdemi mondanivalója a bevezet  szerint az, hogy „a lektorálás értékes és költséges 
er forrás, amelyet a legjobb megválogatva alkalmazni” (Martin 2007: 57). A lektorálás f
célja ugyanis az esetleges hibák felszámolása, amely szerencsés esetben — még ha a szöveg 
típusához és olvasóihoz képest nem is mindig indokoltan — tökéletesítéssel párosul. A „több 
szem többet lát” elve életszer , de gazdasági okokból nem érvényesülhet korlátlanul. Egyfel l 
a fordításoknak nem az ügyetlen, hanem a hibás megfogalmazások ártanak. Másfel l a hibák 
a szöveg fajtájától és céljától függ en különböz képpen súlyozhatók. 
 Martin szerint a fordítási és lektorálási er források értelmes kihasználását egyvalami 
teheti lehet vé: a megrendel  mindenkori céljainak megfelel , azaz rendeltetésszer  fordítás
(fit-for-purpose translation) módszeres alkalmazása. Az ilyen fordítás „vagy nagyon jó, vagy 
éppen jó, de soha nem rosszabb” (2007: 60). E cél úgy valósulhat meg, ha a lektorok szoros 
kapcsolatban dolgoznak a fordítókkal, ez utóbbiak pedig jelzik, ha az adott szöveg bizonyos 
problémáit megoldották, hogy a lektoroknak ne kelljen ugyanazt a munkát elvégezniük. 
 A lektorálás — vonja le következtetését Martin — er forrás-igényes m velet, amelyet 
célszer  az aktív kockázatkezelés szellemében végezni. Ám a fordítási min ségbiztosításnak 
nem ez az egyetlen eszköze (ide tartozik még a toborzás, a képzés, a számítástechnikai háttér 
stb.), s t nem is a leghatékonyabb, hiszen a fordítási folyamatnak csak egy kés i szakaszában 
jelenik meg. Önmagában alkalmatlan arra, hogy egy alapvet en rossz terméket kifogástalanná 
tegyen, ezért az igazi haszna nem a javításban rejlik, hanem abban, hogy visszajelzést biztosít, 
amely az egész fordítási folyamatban felhasználva ott segíthet felszámolni vagy mérsékelni a 
problémákat, ahol azok felmerülnek. 
 3.9.3. Farkas (2006)
 A harmadik cikk, amely segíthet felmérni a lektorálás hasznát, 2006-ban el adásként 
hangzott el a Fordítók és Tolmácsok szi Konferenciáján (Farkas 200615). A szerz , aki Tim 
                                                
15 http://www.translationconference.com/2006_eloadasok/FarkasHU.pdf 
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Martinhoz hasonlóan az Európai Bizottság Fordítási F igazgatóságánál (azon belül a magyar 
osztályon) dolgozott, úgy mutatja be a — helyi szóhasználatban editing nev  — lektorálást, 
mint a világ legnagyobb fordítószolgálatánál bevezetett min ségbiztosítási rendszer egyik 
kiemelten fontos elemét. Beszámolójából kiderül, hogy a lektorálás mindenkor annyiban és 
olyan formában szükséges, amennyiben és amilyenben azt a fordítás jellege megköveteli. A 
10. táblázat ezt a kategorizálást mutatja be: 
10. táblázat: Az Európai Bizottság Fordítási F igazgatóságának 
dokumentum- és lektorálási tipológiája 
Dokumentumtípus Lektorálás 
A) kötelez  erej  jogi okmányok 
(határozat, irányelv, költségvetés stb.) 
kötelez  teljes lektorálás 
B) a Bizottság imázsával kapcsolatos anyagok 
(sajtóközlemény, webfordítás, hírlevél) 
kötelez  teljes lektorálás 
C) hivatalos dokumentum 
(értesít , munkadokumentum, nyomtatvány) 
kötelez  részleges lektorálás vagy átolvasás 
D) tájékoztató (nem publikált) anyag 
(bels  jegyz könyv, tagállami kérelem, jelentés) 
ajánlott részleges lektorálás vagy átolvasás 
E) megértést segít  anyag 
(újságcikk, információs anyag) 
nincs lektorálás 
Mint látjuk, a lektorálás, amelynek során „a lektor több szinten vizsgálja a szöveget, ellen rzi 
a jelentést, a tartalmat, a nyelvezetet és a stílust, végül a külalakot és a szerkesztést” (Farkas 
2006: 23), az öt kategóriából eleve csak négynél fordul el , de ezen belül is csupán háromnál 
kötelez , és mindössze két esetben jelent egybevetést a forrásnyelvi szöveggel. Nem kétséges, 
hogy ez a módszer segít megel zni a fölösleges munkát, és ez egyúttal anyagi megtakarítással 
is együtt jár. 
 3.9.4. Prioux és Rochard (2007)
 Hogy ez mennyire igaz, azt jól bizonyítja rövid szakirodalmi áttekintésünk negyedik 
forrásm ve, amelyet a Gazdasági Együttm ködési és Fejlesztési Szervezet (OECD) fordítási 
osztályvezet je és a küls s fordítók munkájáért felel s lektora jegyez (Prioux és Rochard 
2007). Az esettanulmány címében szerepl lektorálási gazdálkodás (économie de la révision) 
arra utal, hogy a lektorálás számos funkcióját (pl. koherencia és konzisztencia biztosítása, 
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szakismeretek átadása, a fordítói munka min ségének ellen rzése) össze lehet egyeztetni a 
megbízások költségvonzatával. 
 A bevezet  szerint az OECD Fordítási Osztályán a 90-es évek elején csak az új és a 
küls s fordítók munkáját lektorálták, ráadásul az el bbiekét is alig néhány hétig. A következ
b  évtized azonban olyan fordítási megbízásokat hozott magával, amelyek egyre többféle és 
egyre alaposabb szakismeretet követeltek meg. Id közben megjelent a kiszervezés, a b vül
szolgáltatási kínálat, a költséggazdálkodás, a fordítástámogató eszközök stb. E közegben az 
OECD nem úgy kívánta szolgálni az alapító okiratába foglalt kétnyelv séget, hogy „csodás 
fordításokat szállít, amelyeket senki nem olvas el, mert azok túl kés n érkeznek” (2007: 22), 
hanem úgy, hogy jobban sáfárkodik a fordítás és a lektorálás er forrásaival. Ennek érdekében 
a fordítandó anyagokat a fontosságuk, míg a fordítókat a megbízhatóságuk szerint osztályozta. 
Az el bbi kategória sokban emlékeztet a fenti 10. táblázatra: 
1) Fontos és nagyon fontos szöveg: jogi okiratok, politikai vagy diplomáciai szövegek, sajtóköz-
lemények, kiadványok 
2) Közepesen fontos szövegek: az OECD szerveinek és tagországainak vitaanyagai, m helyfog-
lalkozások és hasonló rendezvények 
3) Kevéssé fontos szövegek: adminisztratív, tájékoztató szövegek, jegyz könyvek (Prioux és 
Rochard 2007: 25) 
A fordítók besorolása a következ : 
1) Magas szint  megbízhatóság: állományi vezet  lektorok és vezet  fordítók 
2) Jó megbízhatóság: tapasztalt állományi és küls s munkatársak 
3) Közepes megbízhatóság: csekély tapasztalatú vagy rövid ideje alkalmazott bels  fordítók 
4) Gyenge megbízhatóság: új munkatársak (Prioux és Rochard 2007: 26) 
A dokumentumok és a fordítók párosítása az ún. optimális egyezés (concordance optimale) 
keresésének jegyében történik, a 11. táblázat (2007: 27) szerint: 
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11. táblázat: Az OECD optimális egyezési modellje 
(NJE = nagyon jó egyezés; JE = jó egyezés; RE = rossz egyezés; 











Fontosság +++ NJE JE RE NRE 
Fontosság ++ NJE NJE JE RE 
Fontosság + T T/JE NJE JE 
A táblázat egyfel l azt az egyszer  felismerést ábrázolja, hogy minél fontosabb egy szöveg, 
annál inkább megbízható fordítóra kell rábízni. Másfel l, egy kevéssé fontos szöveget nem 
célszer  odaadni a lehet  legmegbízhatóbb fordítónak, mert az fölösleges kiadásokat (magas 
munkadíj) von maga után. Az optimális egyezés azonban különféle akadályokba ütközhet: 
keresleti oldalon ilyen a szöveg tartalmának id közbeni megváltoztatása; kínálati oldalon a 
megfelel  kínálat hiánya; a szöveg szintjén a bizalmasság mértéke. Mindezek következtében 
az er források kihasználása nem lesz optimális. Ha a kész munka színvonala meghaladja a 
keresletet, az többletköltséget okoz, azaz pazarlást jelent. Ha viszont annál alacsonyabb, akkor 
lektorálni kell, és ez szintén plusz kiadásokkal jár. Az ilyesmit egységes lektorálási elvekkel 
lehet elkerülni; már csak azért is, mert a lektorálás kapcsán korábban sem módszertanról, sem 
alapelvekr l, sem képzésr l nem lehetett beszélni. Az új rendszer alapja a kockázatelemzés, 
amellyel jobban megel zhet k a hibák, ill. el relátható a lektorálás szükségessége és annak a 
mértéke. Ezek szerint a 11. táblázat így módosul (2007: 30): 
12. táblázat: Az OECD kockázatelemzési modellje 
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Az egyes cellákban olvasható ajánlott, alkalmi, nélkülözhetetlen, nincs és szükséges mind a 
lektorálásra vonatkozó utasítás. Ahhoz, hogy a lektorálás hatékony legyen, meg kell határozni 
a határid  és a költségek figyelembevételével megvalósítható ún. hasznos min ség (qualité 
utile) tartalmi és alaki ismérveit, amelyek egyformán érvényesek a fordítókra és a lektorokra 
(vö. a 3.4. alfejezetben ismertetett paraméterekkel): 
13. táblázat: Az OECD fordítási és lektorálási paraméterei 
a forrásnyelvi szöveg fontossága szerint 
 Tartalmi ismérvek Alaki ismérvek 
Szerz i üzenet Pontosság Nyelvtan Stílus Terminológia 
(Nagyon) fontos szövegek 
Közepesen fontos szövegek 
Kevéssé fontos szövegek 
Az OECD-nél készül  fordítások esetében szükségtelen minden adaptálás, mivel a forrás- és 
célnyelvi olvasóknak azonosak az igényei. Ahogy a különböz  mértékben árnyékolt cellákból 
kit nik, a szerz i üzenetet minden dokumentumnál maximálisan tiszteletben kell tartani, de a 
pontosság követelménye (a célnyelvi szövegben se több, se kevesebb ne legyen az eredetinél; 
a számok és szimbólumok egyezzenek meg; az átváltások legyenek pontosak stb.) csak az 
els  kategóriában szigorú, a másik kett nél lazább, bár ott is csak kevés hiba tolerálható.
 Prioux és Rochard végül azt állítja, hogy a lektorálásnak fontos pedagógiai funkciója 
is van a fordítókkal szemben, így egyúttal kifizet d bb is az alkalmazása. Ehhez azonban az 
kell, hogy a lektor leküzdje az átírás kísértését, és javításait csak a funkcionális ekvivalencia 
(équivalence fonctionnelle) szolgálatába állítsa. A fordítónak pedig el kell fogadnia, hogy a 
lektor beleír a m vébe, és rámutat a gyengeségeire. Ha a munka el tt közösen állapítják meg a 
szöveg fontosságát és ennek megfelel en a végtermék kívánatos min ségét, akkor a lektor 
utólag tárgyilagosan meg tudja indokolni javításait. Így a fordító tanulhat, a lektor mentorrá 
válhat, a szervezet pedig nemcsak jobb min ség  fordításokat, hanem visszajelzést is kaphat a 
forrásnyelvi szövegek esetleges tartalmi és alaki hibáiról. 
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3.10. A lektorálás mint olvasás 
A lektor szó a latin lector ’olvasó’ átvétele, némileg magyarosított írásképpel. A lektorálás
francia és Mossop egyes definícióiban használt angol megfelel i, a relecture és a re-reading, 
szó szerint ’át-, ill. újraolvasás’. Ez nem is véletlen, hiszen a 30 fordítóiroda összehasonlító 
elemzése alapján (3.3. alfejezet) a lektorálásban igen sok a változó, de egyvalami állandó 
benne: az olvasás. Ezt a tevékenységet a pszicholingvisztika vizsgálja, többek között úgy, 
hogy a céljai szerint különböz  válfajokat azonosít. A magyar szakirodalomban ezt példázza 
Gósy (2005: 380–381), aki a következ  olvasástípusokat nevezi meg: ismeretszerz , tanulási 
célú, élményszerz , keres , áttekint , feladatazonosító, javító/ellen rz , korrektúra, fordítói, 
alkalmi. A szerz  szerint el fordulhat, hogy egyazon helyzetben többféle céllal is olvasunk. 
Ezt a gondolatot viszi tovább Dudits (2005: 69), aki az említett tíz típusból hatot állapít meg a 
fordítási folyamatban (itt a fordítói típus elemz  olvasás néven szerepel). Lássuk ezeket Gósy 
definícióival együtt: 





Áttekint  olvasás sorok, szavak, szókapcsolatok 
„átfutása”, egy-egy mondat kiragadása 
forrásnyelvi szöveg 
el zetes átolvasása 
Keres  olvasás egy bizonyos hír, tény, 
adat megszerzése kulcsszavak segítségével 
kulcsfogalmak, szakkifejezések 
azonosítása 
Ismeretszerz  olvasás tájékozódás egy adott témában el készületek (háttéranyagok 
olvasása, kutatómunka) 
Elemz  olvasás egy szöveg hozzáférhet vé tétele 
egy másik nyelven 
forrásnyelvi szöveg értelmezése 
Javító/ellen rz  olvasás más által írt szöveg ellen rzése 
tartalmi, helyesírási, stilisztikai 
vagy egyéb szempontból 
célnyelvi szöveg 
utólagos átolvasása 
Korrektúraolvasás nyomdába adandó kézirat/gépirat 
bet hibáinak megtalálása és kijavítása 
célnyelvi szöveg 
utólagos átolvasása 
Dudits a következ ket mondja a fordítói olvasásról: „Az olvasás szerepe a fordításban 
több szempontból is kiemeltnek tekinthet : 
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1) a fordítási folyamat során az elemz  olvasás az átlagosnál mélyebb értelmezéssel párosul, mivel 
szövegalkotási (kódolási) szándékkal történik, 
2) az olvasás — a célnyelvi megfogalmazás fázisa kivételével — a fordítás valamennyi szakaszá-
ban meghatározó szerepet játszik, 
3) az olvasás f bb típusainak többsége megnyilvánul a fordítási tevékenység során 
(Dudits 2005: 70).” 
Ha Duditscsal egyetértünk abban, hogy a fordító többféleképpen olvas, akkor vegyük sorra a 
fenti típusokat; hátha sikerül azonosítani néhányat a lektorálásban is. 
 3.10.1. Elmélet: a lektorálás olvasástipológiája
Ami az áttekint  olvasást illeti, igen valószín , hogy a lektor — ha az ideje engedi — 
munka el tt ugyanúgy elolvassa a forrásnyelvi szöveget, mint a fordító. Természetesen a cél 
ezúttal más: nem egy újabb szöveg létrehozása, hanem a kész fordítás összehasonlítása az 
eredetivel. Áttekintés még egyszer történik, nevezetesen a munka végén, amikor a lektor az 
összes lineárisan, azaz A-tól Z-ig elvégzett ellen rzés és javítás után összképet akar kapni a 
végeredményr l. Így gy z dhet meg arról, hogy a késztermék „megáll-e a maga lábán”, és 
mentes-e minden hibától. A keres  olvasás azonban megint csak az eredeti okiratra irányul, 
mégpedig akkor, ha a fordítás olyasmit tartalmaz, ami ellentmondásos vagy valószín tlen. 
Ilyenkor a lektor meg akarja találni a problémás szónak, kifejezésnek vagy tagmondatnak 
megfelel  forrásnyelvi szövegrészt. A lektorálás ugyanúgy megkívánja egyes háttéranyagok 
tanulmányozását, mint a fordítás, de ez soha nem el zetesen, hanem az ellen rzéssel, illetve 
javítással egyidej leg zajlik. A lektorálásnak tehát szintén része az ismeretszerz  olvasás. 
Az elemz  olvasás — ahogy a Gósy-féle fordítói elnevezés is mutatja — els sorban a 
fordító dolga, mégis gyakran szükséges, hogy a lektor fordítói szemmel olvassa a forrásnyelvi 
szöveget, mert egyébként önmagában nem érti meg a célnyelvi változatot. Márpedig ha ezt 
tapasztalja, akkor szinte biztos, hogy a végfelhasználónak is gondja fog támadni a fordítással. 
Így a lektorálás során elengedhetetlen a fordítói olvasás. 
A javító/ellen rz  olvasás fenti definíciója („más által írt szöveg ellen rzése tartalmi, 
helyesírási, stilisztikai vagy egyéb szempontból”) csaknem teljesen fedi a lektorálás fogalmát, 
azzal az egyetlen kivétellel, hogy külön nem utal az idegen szöveg esetleg fordított voltára. 
Végül, a korrektúraolvasás — legalábbis az OFFI gyakorlatában — a korrektorok feladata, de 
ez korántsem jelenti azt, hogy a lektor szemet is huny az általa észlelt elírások felett, csak 
mert azok javítása nem az  dolga. És arra is van példa, hogy a korrektor végez javító célú 
olvasást, mert a lektor figyelmét elkerülte egy értelmetlen vagy stílustalan megfogalmazás. 
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 Mindezek alapján a lektorálás olvasástipológiája a következ : 
15. táblázat: A lektorálás olvasástipológiája 
Típus Lektorálási alkalmazás 
Áttekint  olvasás a forrásnyelvi szöveg el zetes és a lektorált fordítás utólagos átolvasása 
Ellen rz  olvasás a fordítás min ségi (tartalmi-stiláris) ellen rzése 
Fordítói olvasás a forrásszöveg problémás részeinek értelmezése 
Ismeretszerz  olvasás forrás- és célnyelvi háttéranyagok tanulmányozása munka közben 
Keres  olvasás a fordítás problémás részeinek azonosítása a forrásnyelvi szövegben 
Korrektúraolvasás a fordítás mennyiségi (formai-helyesírási) ellen rzése 
 Valószín , hogy mindezek az olvasástípusok nem egyformán jellemzik a lektorokat, 
már csak azért sem, mert mindenkinek más a munkamódszere, és azt nem utolsó sorban a 
szöveg m faja is meghatározza. Ha mégis általánosítva kívánjuk leírni a lektorok „olvasási 
szokásait”, azt a következtetést mindenképpen levonhatjuk, hogy legalább hatféle olvasáshoz 
folyamodnak. Ezekb l három irányul a fordításra (áttekint , ellen rz , korrektúra), kett  a 
forrásnyelvi szövegre (fordítói, keres ), egy pedig küls  szövegekre (ismeretszerz ). 
 A lektorálás jöv beni kutatásában fontos téma lehet a hibaészlelés hiánya. Mossop 
(2007: 18) szerint introspektív jegyz könyvek segítségével össze kellene hasonlítani az éles 
szem  és a pontatlan lektorok munkamódszerét; akkor is, ha a különböz  hibákra másként 
figyelünk (pl. egyesek szószinten, mások mondatszinten találnak meg többet). Az empirikus 
kutatások egyik eszközeként — javasolja Mossop — szemkamerával lehetne rögzíteni azt a 
pontot, ahol a lektor tekintete megállapodik az adott változtatás elvégzése el tt. 
 3.10.2. Gyakorlat: a korrektúraolvasás és a hibaészlelés egy felmérés alapján (Gósy 
2005)
 Hogy egy kézirat (esetünkben: fordítás) hibásan írt szavai miért sikkadhatnak el, arra 
már van részleges magyarázat. Gósy Mária kísérletében (2005: 382–384) harminc 25 és 35 év 
közötti magyar szakos tanárnak 50 elütést kellett észrevennie, de a többség csak 70–88%-os 
eredményt ért el. A szerz  szerint ezt az okozza, hogy a megértés felülbírálja az els dlegesen 
m köd  szóészlelést. Magyarán: olvasás közben f leg a tartalomra összpontosítunk, és ez 
elvonja figyelmünket a bet sorok pontos azonosításáról. Ugyanakkor az is bebizonyosodott, 
hogy minél rövidebb a szöveg, annál több hibát vehetünk észre, és bár a korrektúraolvasás 
közben hamarabb fáradunk el, mint máskor, ez a technika fejleszthet . 
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3.11. A lektorálás mint írás 
Mivel Gósy (2005) fenti rendszere jól alkalmazható a lektorálásra, szinte önként kínálkozik a 
kérdés, hogy az olvasás ellenpárja, az írás ugyanígy osztályozható-e, és ha igen, annak típusai 
felfedezhet ek-e a lektorálásban is. Gósynál nincs ilyen csoportosítás, s t Lengyelnél (1998) 
sincs, pedig ez a magyarországi pszicholingvisztika egyetlen monográfiája, amely az írásról 
szól. Ha azonban újra áttekintjük Gósy olvasástipológiáját, akkor érdekes gondolatkísérletként 
a lektori írást is sikerülhet hasonlóan jellemeznünk. Nyilvánvaló, hogy az írás kapcsán nincs 
értelme keresésr l és áttekintésr l beszélni, de az is igaz, hogy annak a célja lehet: 
1) Ismeretközlés: a magánlevélt l a nyilvános közleményig minden 
2) Tanulás: általános iskolai fogalmazás, azaz egy sajátos készség fejlesztése, jegyzetelés 
3) Élményszerzés: szépirodalmi m  megalkotása, ill. egy grafomán ember számára minden 
4) Feladatazonosítás: határid napló, bevásárlólista 
5) Javítás: fogalmazások javítása, fordítások lektorálása 
6) Korrektúra: bet hibák javítása 
7) Fordítás: valamely szöveg idegen nyelvi megfelel jének létrehozása 
8) Egyéb: minden más, ami beszédfunkció is (szerelmi vallomás, fenyegetés, kérés stb.) 
Ebb l a 8 írástípusból az 5), a 6) és a 7) rendelhet  hozzá a lektoráláshoz. Az 5) és a 6) között 
sok az átmenet. Ahogy megállapítottuk, a lektor is elláthat korrektori feladatokat, és viszont. 
A 7) esetében pedig a lektor pótolja a fordító által kifelejtett szövegrészeket. Lássuk ezek 
alapján a lektorálás írástipológiáját! 
16. táblázat: A lektorálás írástipológiája 
Típus Lektorálási alkalmazás 
Fordítói írás a fordítási hiányok pótlása 
Javító írás a fordítás min ségi (tartalmi-stiláris) javítása 
Korrektúraírás a fordítás mennyiségi (formai-helyesírási) javítása
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3.12. A lektorálás mint javítási m veletsor 
 3.12.1. Elmélet
Akárhogy határozzuk meg, a lektorálás beavatkozás egy idegen írásm be (esetünkben: 
a fordításba). Ez rögtön három kérdést vet fel. Vajon szövegszerkesztési értelemben milyen 
változtatásokból áll a lektorálás? Kötelez ek-e ezek, vagy fakultatívak? Hogyan befolyásolják 
a nyomdakész fordítás min ségét? A következ kben ezekre próbálunk meg választ találni. 
 A lektorálás mint javítási m veletsor voltaképpen az egynyelv  szövegszerkesztés 
során alkalmazott változtatásokra vezethet  vissza, amelyeket legel ször az ókori retorika és 
stilisztika foglalt rendszerbe. E két tudományág ugyanis a mögöttes gondolkodási m veletek 
szerint, ill. úgy osztályozta a különböz  alakzatokat, hogy azok hibaként értelmezve hogyan 
mondanak ellen a hétköznapi beszédgyakorlatnak. Ennek alapján a görögök a következ  négy 
változáskategóriát állították fel: 
1) Adiectio: betoldás, b vítés, hozzáadás 
2) Detractio: csökkentés, elhagyás, törlés 
3) Immutatio: helyettesítés, felcserélés 
4) Transmutatio: átrendezés, helycsere (Szathmári 2008: 9) 
Könnyen belátható, hogy a lektorálás együtt jár mind a négy m velet elvégzésével. Beszúrás 
történik, ha a lektor pótol egy pusztán kihagyott vagy a jobb érthet ség kedvéért szükséges 
elemet. Törlésre akkor kerül sor, ha valami minden különösebb tartalmi indok nélkül, csak 
díszít eszközként vagy túlértelmezés miatt szerepel a fordításban. A csere nem más, mint egy 
szövegrész (jellemz en szó) kihúzása, amelyet rögtön egy másik szövegrész beszúrása követ 
(ez tehát egyszerre beszúrás és törlés), míg az átrendezés a szórendi cserének felel meg. 
3.12.2. Gyakorlat
Bár az egész 3. fejezet a 2.-hoz és a 4.-hez hasonlóan elméleti kérdéseket tárgyal, és a 
gyakorlat bemutatása a 6. fejezetnek a feladata, a változáskategóriák lektorálási alkalmazását 
érdemes néhány példával szemléltetni: 
1. Beszúrás 
Fordítói változat Lektori változat
A járm  a vételár teljes megfizetéséig 
tulajdonunk marad. 
A járm  a vételár teljes összegének megfi-
zetéséig a tulajdonunk marad. 
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2. Törlés 
Fordítói változat Lektori változat
A Nürnbergi Központi Adóhivatal Nürnbergi Központi Adóhivatal 
3. Csere 
Fordítói változat Lektori változat
A mesterképzés egy szervezett kétéves 
nappali tagozatos diplomás képzés. 
A mesterszak oklevéllel záruló kétéves 
nappali tagozatos képzésként épül fel. 
4. Átrendezés 
Fordítói változat Lektori változat
Nevezett a Koppenhágai Üzleti Iskola 
mesterképzésére beiratkozott hallgatója 
Vállalkozás, nyelv és kultúra szakon. 
Nevezett a Koppenhágai Üzleti Iskola 
Vállalkozás, nyelv és kultúra mesterszak-
jára beiratkozott hallgatója. 
Amint látjuk, a 4) nem tiszta eset, mert a szórend cseréje a 3) számú helyettesítéssel párosul: 
két törölt szó helyébe (mesterképzésére, szakon) beszúrásként egy összevont harmadik kerül 
(mesterszakjára). Valószín , hogy a fenti négy kategória egyébként sem különíthet  el olyan 
egyszer en, amilyennek el ször látszik, de erre csak a vizsgálati korpusz elemzése tud fényt 
deríteni. 
 3.12.3. További elmélet
 A fordítástudományi szakirodalomban több néven is ismeretesek azok a változtatások, 
amelyekkel a fordítók a forrásnyelvi szövegb l fokozatosan létrehozzák a célnyelvi szöveget. 
Klaudy esetében (1994a) ezek az átváltási m veletek, mégpedig a fentiekben tárgyalt ókori 
hagyományok alapján, a végrehajtás módja szerint, szókészleti és nyelvtani szinten egyaránt 
értelmezve: áthelyezés, beszúrás, csere és kihagyás. A szerz  azonban azt állítja egy kés bbi 
tanulmányában (Klaudy 1996b: 184–185), hogy a m veletek esetében mind a kötelez  és a 
fakultatív, mind az automatikus és a nem automatikus jelz  vitatható. Nem világos ugyanis, 
hogy a kötelez  mire vonatkozik: csak az átváltandó forrásnyelvi formára vagy a célnyelvi 
megfelel  kiválasztására is. Az pedig, hogy mi tekinthet  automatikusnak, nagyrészt a fordító 
kompetenciájától függ. 
 Ezek tudatában a lektor „változtatási m veletei” még kevésbé skatulyázhatók be az 
efféle ellentétpárokba. Mert hiába min sül kötelez nek az olyan fordítástechnikai átváltás, 
amelyet az érintett két nyelv eltér  szerkezeti tulajdonságai követelnek meg (pl. indoeurópai 
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elöljárószók és magyar esetragok vagy névutók), a lektor számára ugyanúgy nincs kötelez
célnyelvi megoldás, ahogy a fordító számára sincs. Más oldalról megközelítve: az, hogy egy 
lektor mindig és minden szövegtípusnál megváltoztat bizonyos szavakat (pl. az összes helyett 
valamennyi), akár kötelez  változtatási m veletnek is t nhet. Pedig nyilvánvalóan nem az, 
hacsak egy kell képpen széles kör  felmérés be nem bizonyítja, hogy sok más lektor vagy a 
többség is hasonlóan jár el. 
 3.12.4. Javítás és rontás
 És így jutunk el a harmadik felvetésig: hogyan befolyásolja a lektori változtatás a 
nyomdakész fordítás min ségét? Javítja, rontja, vagy érintetlenül hagyja? Ez a kérdés szintén 
olyan, amely általánosságban csak spekulatív válaszokat eredményezhet, hiszen mindenkinek 
más a min ségfogalma. Ami a fordító szerint kit n , az a lektor számára éppen elfogadható, 
amit viszont  talál hibátlannak, az a végfelhasználó szemében lehet silány. A javítás, rontás 
és semleges változtatás elméleti elkülönítésének nehézségeir l a 4.4. alfejezet szól. Tényleges 
következtetéseket azonban csak tényleges közvetítési helyzetek értékeléséb l lehet levonni, 
így a lektori munka min ségi következményeit a jelen értekezés 6. fejezetében, a lektorálási 
korpusz elemzése közben fogjuk megnevezni. 
 „Van-e olyan lektorálási módszer, amely jobb min séget eredményez?” — teszi fel a 
kérdést Mossop (2007: 19). Egyel re ugyanis nem tudjuk, hogy mi a különbség a sikeres és a 
nem sikeres lektorok között (már ha a sikert a felhasznált id vel, a kijavított hibák arányával 
és az elrontás hiányával mérjük). Bár azt hinnénk, hogy egyetlen módszer sem vezet tökélyre, 
az empirikus kutatásoknak éppen az lenne a lényegük, hogy igazolják ezeket a hiedelmeinket. 
A továbbképzéseken egyes résztvev k például arról számolnak be, hogy el bb a fordításból 
olvasnak el egy-két mondatot, majd az eredeti megfelel  részéb l. Mások fordítva járnak el, 
de ebb l még nem derül ki, hogy melyik a jobb megoldás. Mossop szerint (2007: 20) itt is, 
ahogy általában a lektorálás empirikus kutatásában, egyetlen változót kellene megfigyelni, és 
érintetlenül hagyni az összes többit, pl.: a lektorálás min sége az els , majd pedig a második 
és a harmadik munkaórában. 
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3.13. A lektorálás mint nyelvalakítás 
A lektorálás — mint láttuk — beavatkozás, ez pedig értelemszer en azzal jár, hogy a fordítás 
megváltozik. Ha egyes javítások rendszeresen megismétl dnek, akkor a lektorálás nemcsak 
egy adott írásm re, hanem egy egész szövegm fajra, ill. a fordítói kompetenciára is kihathat. 
Mivel nyelvi-nyelvhasználati változásokra irányul, sok mindennel rokonítható, amit Lanstyák 
István az ún. nyelvalakítás címszó alatt tárgyal. Ennek tudatában megkeressük a lektorálás 
helyét ebben a rendszerben, majd összehasonlítjuk a szervezett nyelvalakítás legismertebb 
válfajával, a nyelvm veléssel. Végül három esettanulmány segítségével arra keresünk választ, 
hogy a lektorálás mennyiben tudja hasznosítani a nyelvm velés eredményeit. 
3.13.1. A lektorálás mint szervezett nyelvalakítás (Lanstyák 2008)
N y e l v a l a k í t á s  minden olyan metanyelvi tevékenység, melynek célja vagy egyik célja nyelvi 
diskurzusoknak, ill. hosszabb távon magának a nyelvi rendszernek, illetve a különféle nyelvválto-
zatoknak a kisebb-nagyobb mérték  megváltoztatása, továbbá a nyelvnek vagy a nyelv egyes vál-
tozatainak a létrehozása, ill. elterjesztése a nyelvhasználat új színterein (Lanstyák 2008: 2; ritkítás 
és kurziválás az eredetiben). 
A szerz  osztályozásában a nyelvalakítás hétköznapi formájának tekinthet  az, ha a beszél
kijavítja saját maga vagy másvalaki vélt vagy valódi hibáit, nevet ad a gyermekének, illetve 
eldönti, hogy az milyen tannyelv  iskolába járjon. Ezzel szemben a szervezett nyelvalakítás 
tárgya egyaránt lehet a nyelvi rendszer vagy a különféle nyelvváltozatok (korpuszalakítás) és 
a nyelvhasználat (diskurzusalakítás). Az el bbi korpusztervezés, illet leg nyelvre irányuló 
nyelvm velés, míg az utóbbi emberre irányuló nyelvm velés néven szintén ismeretes. 
A szervezett diskurzusalakítás legfontosabb válfajai közé tartozik a nyelvi tanácsadás,  
a (gyakorlati) retorika, a logopédia, valamint az értékel  és korrekciós tevékenységek is, így 
a kéziratok korrektúrázása, az iskolai fogalmazások javítása és a nyelvi lektorálás, ideértve a 
fordításokat is (2008: 2). 
Lanstyák modelljében tehát a fordítások nyelvi lektorálása nem más, mint a szervezett 
diskurzusalakítás, azaz a nyelvhasználat megváltoztatásának egyik eszköze. Ahogy a szerz
többször hivatkozik is rá, a magyar nyelvi kultúrában évszázadok óta a nyelvm velés tölti be 
a nyelvalakítás f szerepét. Ez a sokrét , inkább társadalmi, mint szigorúan szaktudományos, 
bár szakképzett nyelvészek által irányított tevékenység els ként jut az átlagember eszébe, ha a 
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(m velt) köznyelv szabályai kerülnek szóba. Mivel a szakfordítások lektorálása a szaknyelvek 
mellett ebben a nyelvváltozatban történik, joggal feltételezhetjük, hogy a lektoráláshoz csak 
követni kell a nyelvm velés ajánlásait. De igaz-e, hogy az el bbi forrásként használhatja az 
utóbbit, amelyb l állandóan és b ségesen táplálkozhat? A két tevékenység között olyan sok 
az eltérés, hogy a válasz inkább nem, mint igen. 
 3.13.2. A lektorálás és nyelvm velés összehasonlítása
Ami a szakterületi besorolást illeti, a nyelvm velés félig tudomány és félig mozgalom; 
a lektorálás szakma. Ebb l adódóan az egyiket nyelvészek, de sokszor szépírók és laikusok is, 
a másikat csak szakfordítók végzik. A nyelvm vel knek és a lektoroknak nemcsak a kiléte, 
hanem az indíttatása is más. Ezek erkölcsi-hazafias kötelességnek, azok egyszer  munkaköri 
feladatnak tartják a tevékenységüket. Példa az el bbi szemléletre: „a nyelvi változatok közül 
kiemelkedik egy, a köznyelv, mely (…) esztétikai finomságok hordozója, hatalmas nemzeti 
kincsünk, melyet rizni, ápolni, fejleszteni kötelességünk” (Bencédy 2005: 18 — kiemelés az 
eredetiben). A nyelv mindkét csoportnak közös munkaeszköze, de a lektorban nem alakul ki 
az a meggy z dés, hogy hatalma van a nyelv fölött, míg a nyelvm vel ben — a zavartalan 
közlésfolyamat érdekében — igen: 
Ami (…) a nyelv életébe (…) való beavatkozást illeti, (…) ismernünk kell a nyelv mozgásának 
törvényszer ségeit, mert csak ezek ismeretében (…) számíthatunk a beavatkozás sikerére. De be-
avatkozni itt is kell: a keletkez  hasznos újat támogatni, a káros, a nyelv természetével ellenkez
jelenségeket viszont igyekezni kell visszaszorítani (Bencédy 2005: 11). 
Ha most a személyekr l a tevékenység nyelvi közegére fordítjuk figyelmünket, rögtön 
szembet nik, hogy a nyelvm velés egyetlen nyelvet vizsgál, a magyart, a lektorálás azonban 
legalább kett t (részletesebben lásd a 3.5.4. pontban). Minden vizsgálathoz, ellen rzéshez és 
javításhoz szükség van valamilyen viszonyítási pontra. Ezt a nyelvm velés a köznyelvben 
véli felfedezni, a lektorálás viszont a szaknyelv(ek)ben is. Mindkét tevékenységnek megvan a 
maga szövegeszménye: az el bbi számára ilyen a funkcionális, szép, közérthet  és magyaros, 
az utóbbi számára pedig a funkcionális és a címzettnek érthet  szöveg. 
Abból indultunk ki, hogy Lanstyáknál a nyelvm velés és a lektorálás egyaránt része a 
nyelvalakító tevékenységeknek, mivel a változtatás szándékával lépnek fel. Ám a beavatkozás 
célterülete itt a nyelvhasználat és végs  soron maga a nyelvi rendszer, míg ott mindig az adott 
fordítás. A nyelvm velés felemás (részben tudományos, részben társadalmi) jellege abban is 
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megmutatkozik, hogy egyes nyelvi jelenségeket értékítéletekt l mentesen leír, másokat meg 
el ír. A lektorálásnak nincs meg ez a kett ssége: a szemlélete kizárólag el író. Persze ez a 
normatív megközelítés egyik esetben sem jelent parancsuralmat. A tanácsot kér  anyanyelvi 
beszél , illetve az ellen rzést és javítást igényl  fordító mindig eldöntheti, hogyan viszonyul 
az ajánláshoz, javaslathoz, felszólításhoz stb. Ennek tudatában már csak a rend kedvéért kell 
megjegyezni, hogy a nyelvm velés célközönsége a teljes nyelvközösség, a lektorálásé csak a 
szakfordítókból áll. 
Az értékelésben mind a két területen igen heterogén szempontok érvényesülnek, de 
más-más okokból. A nyelvm velésben annak „bekebelez ” jellege, a lektorálásban viszont a 
mindenkor eltér  megrendel i igények miatt. A „bekebelezés” mindössze úgy értend , hogy a 
nyelvm velés a társadalmi-nyelvi változásokkal összhangban csak hangsúlyáthelyezéseket vél 
szükségesnek, de a korábbi munka irányvonalának nem kérd jelezi meg a helyességét (Grétsy 
2004: 70). Másként szólva: „mindent feladatának tart, amit a korábbi nyelvm vel k annak 
tartottak” (Sándor 2006: 985). 
Ezt az alfejezetet azzal kezdtük, hogy a m velt nyelvi norma kutatása és terjesztése 
szinte kizárólag a nyelvm velés illetékességébe tartozik, így a különbségek felsorolását azzal 
zárhatjuk le, hogy a nyelvm velés a lektoráláshoz viszonyítva els dleges, szabályozó szerepet 
játszik. Ebb l pedig az következik, hogy a lektorálásra a másodlagos, szabálykövet  szerep 
hárul. A két terület tételes egybevetését a 17. táblázat szemlélteti: 
17. táblázat: A nyelvm velés és a lektorálás különbségei 
 Nyelvm velés Lektorálás 
Szakterületi besorolás félig tudomány, félig mozgalom szakma 
A tevékenységet végz  személy nyelvész, szépíró, laikus szakfordító 
Indíttatás erkölcsi-hazafias kötelesség munkaköri feladat 
Meggy z dés hatalma van a nyelv fölött nincs hatalma 
A vizsgált nyelvek száma egy legalább kett
Viszonyítási pont köznyelv köznyelv és szaknyelv(ek) 
Szövegeszmény funkcionális, szép, 
közérthet , magyaros 
funkcionális 
és a címzettnek érthet
A beavatkozás célterülete nyelvhasználat és nyelvi rendszer adott fordítás 
Szemlélet leíró és el író csak el író 
Célközönség a teljes nyelvközösség csak a szakfordítók 
A heterogén értékelés oka bekebelez  jelleg eltér  megrendel i igények 
Viszony a másik területhez els dleges (szabályozás) másodlagos (szabálykövetés) 
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 Az elméleti összehasonlítás után — gyakorlat gyanánt — csak azt kell megnéznünk, 
hogy a lektorálás mennyire tudja kihasználni a nyelvm velés er forrásait. Miel tt rátérnénk a 
válaszul szolgáló három esettanulmányra, néhány megjegyzést kell tennünk a nyelvm velés 
mai helyzetér l. 
3.13.3. A nyelvm velés helyzete a rendszerváltás óta
A 80-as évek vége felé el bb maguk a nyelvm vel k, majd a velük ellentétes nézeteket 
valló más nyelvészek egyre határozottabban kezdték igényelni, s t némelyek sürgetni e terület 
megújulását. Az egyéni ötletekb l el bb eszmecsere, kés bb vita, végül háború kerekedett. 
Balázs Géza szerint mindezek a véleménykülönbségek — kissé sarkítva — az alábbi szónoki 
kérdésekbe foglalt ellentétpárokkal jellemezhet k: 
Régi és új tudomány? (…) Konzervatív és liberális nyelvészek? Konszenzuskeres  és radikális 
nyelvészek? (…) Az elméleti, leíró és a szociolingvista nyelvészek harca? Vagy inkább: a deskrip-
tív és a preskriptív nyelvtudományé? A bels  és küls  nyelvészeké? Nyelvészeké és nyelvm vel -
ké? Gyakorlati szakemberek és „szobatudósok” küzdelme? Magyar és nemzetközi (netalán: ame-
rikanista) nyelvészek? (…) Egyáltalán: tudósok és nem tudósok? Kis pátosszal: nyelvment k vagy 
nyelvárulók? A rend vagy az anarchia hívei? (Balázs 2005: 96) 
Azok, akik a nyelvm velés gyökeres változását, s t (egyes esetekben) teljes felszámolását 
szorgalmazták, a következ  négy állítást fogalmazták meg: 
1) Nincs pontosan meghatározható nyelvi norma, a nyelvm vel  elvek tehát légb l kapottak, míg 
maga a nyelvm velés a kommunista központosítás kiszolgálója, paternalista, antidemokratikus. 
2) A magyar többközpontú nyelv, vagyis a határon túli nyelvváltozatok regionális standardok, így 
ezek szókészletét fel kell venni az új értelmez  és nagyszótárba. 
3) A nyelvm velés megbélyegz  és kirekeszt  szemléletet tanúsít. 
4) Az ún. reklámnyelvtörvény (2001. évi XCVI. törvény a gazdasági reklámok és az üzletfeliratok, 
továbbá egyes közérdek  közlemények magyar nyelv  közzétételér l) tudománytalan, végrehajt-
hatatlan jogszabály (Balázs 2005: 162–163). 
E négy vitában többször el fordultak egyéb ellenvélemények is. Ezek szerint a nyelvm velés: 
1) túlreprezentált; 
2) nem nyelvészet (áltudomány); 
3) magyarkodó; 
4) hatástalan (képtelen befolyásolni a nyelvet); 
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5) régi irodalmi példákat idéz; 
6) egységesít (Balázs 2005: 60–67). 
A fenti három szemelvény forrása (Balázs 2005) tágabb összefüggésben, jelesül történelmi, 
kulturális, pszichológiai, irodalmi, néprajzi stb. szempontból, az „ellennyelvm vel k” érvelési 
hibáira is rámutatva, ugyanakkor kell  önkritikával veszi sorra a nyelvm veléssel szemben 
megfogalmazott kifogásokat. A könyv nem merül ki a menteget zésben, s t a szerz  büszkén 
vállalja a nyelvm velés egyes hagyományait (pl. az igényesség és a m veltség terjesztése), 
tartózkodik a viszontvádaskodástól, valamint kifejti a korszer  nyelvm velés megteremtésére 
(nyelvstratégia) és a szembenálló felek együttm ködésére vonatkozó elképzeléseit. Mindezek 
ellenére a könyv — egyetlen recenziót leszámítva (Máté 2008) — teljesen visszhangtalan 
maradt. Ez azt jelenti, hogy a vita nem eld lt, hanem elhalt, így éppen azt nem tudta elérni, 
amiért egyáltalán értelme volt elkezdeni és mintegy másfél évtizeden keresztül folytatni: a 
tudományosan igazolható, mégis egyszer  és a lehet  legtöbb közléshelyzetre alkalmazható 
nyelvhasználati tanácsok megfogalmazásáért. 
 Ám a vita nem csak a bírálók válaszának hiánya miatt fulladt kudarcba. Mészáros 
György (2006: 111–119) úgy véli, hogy a két tábornak a nyelvszemléletén kívül a világlátása 
is teljesen más. A szerz  által nem pártpolitikai értelemben konzervatívnak és liberálisnak 
nevezett narratíva „elbeszél egymás mellett”. Az el bbi értékként ábrázolja az anyanyelvet, a 
nemzetet, a tudatosságot, valamint azt a törekvést, hogy a világ a szép és a magasabb rend
felé haladjon. Az utóbbi jelszavai a szabadság, az autonómia és a diszkrimináció leküzdése, 
ill. egy olyan társadalom, amelynek az életébe minél kevésbé kell és szabad beleszólni. 
 Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is megkockáztathatjuk, hogy a vita résztvev i talán azért 
ódzkodnak a közeledést l, mert ezzel mintegy megtagadnák mindazt, amiben sokadmagukkal 
együtt hisznek, és ami ezért biztonságérzettel tölti el ket. Persze a távolságtartásnak ennél 
egyszer bb oka is lehet. Az illet  akár az életkora, akár hajdani mesterei miatt ragaszkodik 
valamihez, pedig jól tudja, hogy az nem örökérvény , s t nem is kizárólagos igazság: 
(…) a nyelvben magában nincs semmiféle kritérium arra, hogy bárkik nyelvhasználatát bárhogyan 
min sítsük. A nyelvészet elvb l nem kíván azzal foglalkozni, hogy kinek mi bántja a fülét, mert ez 
méltatlan volna egy szaktudományhoz. A növénytan se foglalkozik azzal, hogy a spenótot ki tartja 
ehetetlennek (Nádasdy 2008: 326–327). 
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Az idézet els  mondatával alighanem minden nyelvész egyetértene: a „konzervatívok” és a 
„liberálisok” egyaránt. A második állítás azonban — Saussure és Bloomfield szellemében — 
er teljesen lesz kíti a nyelvészet fogalmát, holott abba nem csak a strukturalista-deskriptív 
iskola tartozik. Az alkalmazott szociolingvisztika például — szaktudomány létére — nem 
tartja méltatlan kutatási tárgynak az ún. népi nyelvészet megállapításait, tehát többek közt a 
beszél k értékítéleteit sem, mert azokban a nyelvi változás egyik mozgatórugóját fedezi fel. 
Végül, a szellemes hasonlat sántít, mert a növénytan természettudomány, a nyelvészet viszont 
humán- vagy (más felosztás szerint) társadalomtudomány, így nem lehet egy lapon említeni 
egyfel l az embert l függetlenül kialakult és saját törvényei szerint m köd  anyagi, másfel l 
az ember által létrehozott és általa m ködtetett szellemi-kulturális valóságot. 
 A nyelvm veléssel kapcsolatos viták egyik vezérmotívuma a tudomány értelmezése. 
A bírálók más fórumokon az elfogulatlanság és a szüntelen önkritika szellemében határozzák 
meg a nyelvészet lényegét: 
(…) a tulajdonképpeni nyelvtudomány kemény tényekkel dolgozik (…), de semmi egyebet nem 
vesz adottnak, elemzéseit és kategóriáit bármikor hajlandó feladni vagy újragondolni (Nádasdy 
2003: 148). 
(…) a nyelvvel különböz  el feltevésekb l kiindulva, különböz  módszertani alapokon lehet fog-
lalkozni (Cseresnyési 2005: 11). 
[A nyelvészetnek] semmilyen hagyományt nem szabad tisztelnie, lévén a hagyománytisztelet a tu-
domány kerékköt je. Hiába tartottak valamit jónak, igaznak századokon át, ha felmerül egy jobb 
(mert egyszer bb, logikusabb vagy átfogóbb) magyarázat, akkor a régit el kell vetni (Nádasdy 
2006: 16). 
(…) a cél nem egymás lenyomása, hanem eszmék megosztása, egyeztetése, megvitatása. (…) 
igyekeztünk érvényesíteni a szabad gondolkodásnak és az elméleti megközelítések sokféleségének 
elvét (Kálmán 2006: 11 — kiemelés az eredetiben). 
A tudományban mind a négy szemelvény szerint alapvet  érték a sokszín ség. Ehhez képest 
Kálmán áltudománynak nevezi a nyelvm velést (2004), míg Cseresnyési az idézett cikkében 
tagadja, hogy „a preskriptív (normatív) jelleg eleve kizárná a tudományosságot” (2005: 15), 
mégis az általa bemutatott háromféle nyelvészet közül ezt az egyet gúnyos és személyesked
megjegyzésekkel írja le. Mészáros György is erre az ellentmondásra mutat rá: 
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(…) miközben diszkriminációt kiált, a „liberális nyelvész” er teljesen megbélyegz  gondolatme-
netével (ármánykodás, hályogkovács nyelvészek) maga is kirekeszt vé válik. (Itt egyébként föl-
merül a liberalizmus és f leg a „harcias liberálisság” mindig nagyon nehéz kérdése: meddig lehe-
tek „liberális” a liberális értékek védelmének tekintetében?) (Mészáros 2006: 115–116). 
További paradoxon, hogy a „liberális nyelvészek” éppen abban a mindent relativizáló és a 
tekintélyelvet elutasító posztmodern paradigmában tagadják a nyelvm velés létjogosultságát, 
amely szerint az  elméleteik sem kizárólag, s t olykor egyáltalán nem saját jogukon, hanem 
leginkább a kutatók konszenzusa miatt helytállóak: 
Azt, hogy valójában tudományos talajon mozgunk-e vagy sem, egyetlenegy dolog döntheti el, ne-
vezetesen a tudósok között kialakult egyetértés. Az viszont, hogy ki tartozik a tudósok köréhez, az 
adott társadalomban érvényes általános kultúrnormákból következik. Az így értelmezett tudo-
mányban elfogadott tudományos módszer nem a metatudományból ered, hanem a tudósok között 
létrejött íratlan megegyezésnek a következménye (Ba czerowski 2001: 18). 
 A harmadik ellentmondás az, hogy ha a nyelvhelyességi szabályokat nem magából a 
nyelvb l, hanem a társadalom ízléséb l, gondolkodásából stb. vezetjük le (márpedig ebben is 
csaknem teljes a szakma egyetértése), akkor értelmetlen arról vitatkozni, hogy a nyelvm velés 
tudomány-e vagy sem. Csak azt érdemes firtatni, hogy a nyelvi illem terjesztésén fáradozó 
magyartanár, újságíró, stiliszta vagy nyelvész (ilyen szempontból mindegy is, hogy ki) a saját 
vágyai vagy a nyelvi valóság alapján ad-e tanácsot. Err l alighanem Kálmán is így vélekedik, 
legalábbis az alábbi idézetb l ez olvasható ki: 
Gyerekeinkkel is szeretnénk elsajátíttatni a kulturált, jó vagy legalábbis elfogadható (…) beszéd 
képességét, és ebben joggal várjuk el az iskola segítségét, közrem ködését, együttm ködését. (…) 
Aki ezzel foglalkozik, annak a különböz  társadalmi normák legfinomabb árnyalataira is fogé-
konynak kell lennie, tudatosan kell ismernie ezeket kívülr l-belülr l, és rendelkeznie kell azzal a 
képességgel, hogy mindezeket az ismereteket nagyon közérthet en átadja, készségszer en megta-
nítsa (Kálmán 2004: 66). 
A kérdés csupán az, hogy ha a nyelvm velés eddigi eredményeit jórészt elvetend nek ítéljük, 
akkor ki és f leg milyen képesítés, elmélet, szemlélet stb. alapján tekinthet  alkalmasnak a 
nyelvm vel  „megüresedett tisztségének a betöltésére”. Van olyan, aki részben vállalkozott 
erre, és széles kör  általános és nyelvi m veltségével, valamint a nyelvtan érdekes és sokszor 
3. A lektorálás 
114 
humoros, újszer  bemutatásával b kez en gazdagította az ismeretterjesztést. Ám ugyanez a 
„nyelvm vel ” élesen elhatárolódik a nagyközönség számára legfontosabb tanácsadástól: 
Furcsák az emberek. Mert mit remélt a kedves levélíró? Azt, hogy neki adok igazat. Ekkor persze 
továbbra is bántaná a fülét a másik verzió, de már úgy érezné: indulata jogos, mert „a nyelvész” is 
megmondta, hogy amazok helytelenül beszélnek — vagyis a levélíró a megvetését, értékítéletét a 
szaktudománnyal legitimáltatná. Ez az az utca, amibe tisztességes szakembernek nem szabad besé-
tálnia (Nádasdy 2008: 329). 
3.13.4. Elmélet: a nyelvm velés haszna a lektorálás számára
És itt térünk vissza ahhoz a gondolathoz, hogy a lektorálás nyelvalakító tevékenység, 
így a nyelvhelyességi hibák javítása kapcsán célszer  lenne olyasvalamire hagyatkoznia, ami 
nem elképzeléseken, hanem a tudományos szigorral leírt nyelvi tényeken alapul. Mi lehetne 
ez a „tudásbázis”? 
A fordítók és a fordításkutatók — gyermeki naivitással — még mindig a nyelvm velést l várnak 
segítséget nyelvi gondjaik megoldásában, az él nyelvi kutatások eredményeit, amelyeket pedig jól 
tudnák hasznosítani, nem ismerik (Lanstyák 2004: 7). 
Tegyük hozzá, hogy a lektor is segítségre vár (még ha nem is gyermeki naivitással), és  sem 
ismeri az él nyelvi kutatások eredményeit. Ha azonban ismerné, akkor sem venné hasznukat. 
Neki ugyanis (a két említett szakma képvisel ihez hasonlóan) 
(…) nem arra van szüksége, hogy leíró jelleg  információt kapjon arról, hogy az egyes magyar 
nyelvjárásokban a beszél k hány százaléka tart elfogadhatónak bizonyos vitatott nyelvi változókat. 
(…) azt is tudnia kell, hogy a fordítás felhasználói és megrendel i körében melyik formát tartják 
helyesnek (akár igazuk van, akár nincs). A társasnyelvészet akkor léphet a nyelvm velés helyére, 
ha az érvényes normákról teljes kör , megbízható, érthet  és követhet  információkat ad (Heltai 
2005b: 58). 
Heltai Pál ugyanebben a vitacikkében még valamit megemlít, amit részletesen kifejt a nyelvi 
norma szakfordítási érvényesítésér l szóló háromrészes tanulmányában. Nem kétséges, hogy 
ezek a gondolatai a lektorokra is vonatkoznak: 
A fordítónak tisztában kell lennie azzal, hogy melyek azok a nyelvtani normák (szabályok), ame-
lyek az egész nyelvközösségre érvényesek, és melyek azok, amelyek tekintetében több változat lé-
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tezik, és tudnia kell, milyen az egyes változatok megítélése. A versenyz  formák közül a sztenderd 
nyelvváltozatban szokásos formákat kell használnia, még akkor is, ha saját anyanyelvváltozatának 
normái eltérnek azoktól. (…) amíg a norma érvényes, igazodnia kell: a biztonság szempontja a ha-
gyományos norma követését diktálja (Heltai 2005a: 168). 
Ezek után következzék a három esettanulmány! Az els  kett  az OFFI-hoz, a harmadik 
az Európai Unióhoz kapcsolódik. 
 3.13.5. Gyakorlat: az els  esettanulmány (igényelhet ek igényelhet k)
Egy fordításomban a lektor minden többes számú ható igenévb l kihúzta a köt hangot 
(pl. igényelhet ek igényelhet k). Valószín leg azért tette, mert még azel tt született, hogy 
az -a/-e általánossá vált volna a -ható/-het  képz  és a számjel között. A Ø~-e változó utóbbi 
változata tehát számára máig is szokatlan, számomra viszont (úgy látszik) természetes. Ezt a 
variánst Labov nyomán (Wardhaugh 2002: 183) indikátornak nevezhetjük, mivel a használata 
nem köthet  egyetlen társadalmi csoporthoz sem. Szociolingvisztikai megállapításunkat azzal 
a szemantikai adattal toldhatjuk meg, hogy a régi és a köt hanggal b vül  újabb alak között 
nincs jelentéskülönbség. Ez áll a Magyar nyelvhasználati szótár ide vonatkozó szócikkében is 
(Balázs és Zimányi 2007: 141), a következ  példákkal: elb völ k ~ elb völ ek; hajlandók ~ 
hajlandóak; visszataszítók ~ visszataszítóak. 
A társas- és rendszernyelvészeti tények ellenére átvezettem a lektori javítást, mégpedig 
két okból is. Egyrészt se id , se mód nem volt a kérdés megvitatására. Mire megkezdtem a 
letisztázást, a lektor már távozott, és egyébként is csak hetente jár be az irodába, de ennél is 
fontosabb, hogy a kész fordítást fél órán belül ki kellett adni. Másrészt, ha elmulasztom az 
átvezetést, akkor a korrektor személyesen kérdezett volna rá, hogy a mulasztásom szándékos 
vagy véletlen-e. Ez azonban nemcsak az ilyen sürg sség esetén, hanem mindig fölösleges 
id veszteséget okoz (rajta és a fordítón kívül az ügyviteli folyamat többi résztvev jének is). A 
nyelvhelyességi javításokat tehát akkor sem elég a velük kapcsolatos segédkönyvek alapján 
értékelni, ha az egyik félnek bizonyíthatóan nincs igaza. 
3.13.6. Gyakorlat: a második esettanulmány (el van látva)
A második esetben én lektoráltam egy fordítást, amelyben az 1961. október 5-i hágai 
egyezmény szerinti apostille (nemzetközi felülhitelesítési záradék) 4. pontja így szerepelt: 
„Az okirat a Külügyminisztérium pecsétjét / bélyegz lenyomatát viseli.” Mivel az apostille 
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magyar változatát a máig is hatályos 11/1973. törvényerej  rendelet16 rögzíti, a fordítást erre 
javítottam: „Az okirat a Külügyminisztérium pecsétjével / bélyegz lenyomatával van ellátva.” 
Amikor a fordítónak külön szóvá tettem, hogy a hivatalos szövegt l nem térhetünk el, arra 
hivatkozott, hogy a van ellátva magyartalan. A nyelvm vel  irodalom régóta hirdeti, hogy a 
létigés határozói igenév nem német, hanem az ugor korig visszavezethet  magyar szerkezet 
(pl. Balázs és Zimányi 2007: 91). Szepesy Gyula szerint (1986: 9) a germanizmus babonája az 
1860-as évek óta, azaz idestova másfél évszázada él a köztudatban, és — a szóban forgó eset 
tanúsága szerint — egyhamar nem is fog kimúlni. Kollégám ezt a magyarázatot hitetlenkedve 
fogadta, ezért valószín , hogy a legközelebbi fordításában csak a jogszabály tekintélye miatt 
alkalmazta a javított változatot. Hogy más szövegében valaha is lesz-e el van látva, arra szinte 
biztos nemmel válaszolhatunk. 
Ha az említett szerkezetet általánosabban vizsgáljuk, hiszen ezúttal az a f  kérdésünk, 
hogy a lektor milyen segítségre számíthat a nyelvm velést l, akkor le kell szögeznünk, hogy 
a létige + -va/-ve leírása mindmáig hiányos. „Bosszantónak tartom (…), hogy egy egészen 
egyszer  nyelvi átalakítás szabályait nem sikerül meghatároznunk” — vallja be Lengyel Klára 
(1993: 182), alighanem sok más nyelvész nevében is. A Nyelvm vel  kéziszótár (Grétsy és 
Kemény 2005: 225) öt pontba tömöríti a szerkezet f  funkcióit, majd közvetlenül ezután így 
folytatja: „Némelyik határozói igeneves szerkezet helyessége bizonytalan v. vitatható.” Ez, ill. 
két bekezdéssel lejjebb — a lett és a lesz használata kapcsán — a „gyakran helytelenek” és a 
„sérthetik nyelvérzékünket” kitételek szintén az eddigi kutatások elégtelenségét jelzik. 
Szepesy Gyula (1972) a határozói igeneves szerkezetnek a következ  kilenc funkcióját 
különböztette meg: 
1) állapotjelölés, állapotváltozás: meg volt fázva; el van törve
2) befejezettség, eredmény: le volt írva; ki van javítva
3) személytelenség, általános vagy határozatlan alany: el lesz intézve; meg van terítve
4) a cselekvés intenzitása: amit én csinálok, az meg van csinálva
5) tömörít  árnyalás: a szeme vörösre volt sírva
6) a cselekvés befejezettsége és a cselekv  személyének kifejezése: telefonálhatsz taxiért, telje-
sen be vagyok pakolva
7) mozgás befejezettsége: ezt az almát ott találtam a fa alatt, le volt esve
8) testhelyzet szemléltetése: meg van halva
9) állandósult kifejezések: adva van egy derékszög  háromszög; napjai meg vannak számlálva
                                                
16 http://www.huembwas.org/Consul/legal_texts/Egyezmenyek/Apostilleszerzodesmagy.htm 
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 E kilenc funkció számbavétele fontos, de a szakfordítás és a lektorálás által nehezen 
hasznosítható eredmény. Az elméleti nyelvész arra törekszik, hogy a szerkezetet teljes kör en 
leírja. A lektornak azonban más útmutatásra van szüksége. Szepesy példái lényegében mind 
— a 9) számú adva van kivételével — a köz- és népnyelvre, nem az írásbeli nyelvhasználatra, 
f leg nem a hivatalos stílusra vonatkoznak. Egy ilyen felsorolás tehát valószín leg nem segíti 
abban a fent említett fordítót, hogy a jöv ben bátran éljen ezzel a szerkezettel. 
Végül, korántsem kizárólag nyelvelméleti problémaként, hanem szintén a lektorálás 
megkönnyítése érdekében célszer  alaposabban átgondolni az ún. nyelvhelyesség mibenlétét. 
Lanstyák például (2003: 370) azt állítja, hogy ez a kifejezés nem tudományos terminus, hiszen 
a Nyelvm vel  kézikönyv és a Nyelvm vel  kéziszótár nem tartalmaz „nyelvhelyesség” vagy 
„nyelvi helyesség” szócikket. Tanulmánya további részében így fogalmaz: 
(…) a „nyelvhelyesség” szinte elválaszthatatlanul kapcsolódik ahhoz a nyílt vagy rejtett felfogás-
hoz, amely — ha egyáltalán elismeri, hogy például a nemstandard nyelvváltozatokat is lehet „sza-
bályosan” beszélni — a standard dialektus normáját a többi nyelvváltozat normája fölé helyezi, s 
azt kéri számon a beszél kön olyan beszédhelyzetekben is, amikor a standard nyelvváltozat hasz-
nálata nem szükséges vagy nem is célszer  (Lanstyák 2003: 371 — idéz jelek az eredetiben). 
Kétségtelen, hogy létezik ilyen szemlélet, de az nem úgy kapcsolódik a nyelvhelyességhez, 
ahogy a szerz  láttatja. A generatív nyelvészet jól/rosszul formált (well/ill-formed) terminusai 
pontosan azt kívánják megragadni (ha olykor vitathatóan is), amit az anyanyelvi beszél k 
helyzett l függetlenül tartanak helyesnek, ill. helytelennek. Márpedig ilyen nyelvi jelenségek 
vannak, pl. a magyarban a sátort ~ sátrat típusú alakváltozatok és különösen a fent említett el 
van látva szerkezet.
(…) a „nyelvhelyesség” szót fogom átfogó értelemben használni annak a téves felfogásnak a jelö-
lésére, amely akár az általában vett nyelvben, akár annak valamely változatában él  formák egy 
részét eredend en, a használat kontextusától függetlenül jobbnak tartja másoknál (Lanstyák 2003: 
372 — idéz jel az eredetiben). 
A nyelvhelyesség ilyetén értelmezése csak tudományos szempontból vetend  el. A szerz
indokoltan várja el a nyelvm velést l annak nyomatékosabb hangsúlyozását, hogy tanácsai 
többnyire a (m velt) köznyelvre vonatkoznak. Azt azonban éppen az el van látva bizonyítja, 
hogy az „eleve jó, eleve rossz” nem nyelvvéd i találmány, hanem beszél i felfogás, amely 
még nyelvelméletileg sem nevezhet  feltétlenül tévesnek. Hiszen maga a leíró nyelvészet a 
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megmondhatója, hogy a nyelvi szabályok hatóköre bizonytalan, részben az állandó változás, 
részben a hozzájuk köt d  attit dök miatt, és részben ismeretlen okokból. A generatív iskola 
is kénytelen kérd jelet tenni azon mondatok elé, amelyeknél cs döt mond az egyértelm
grammatikalitási ítélet. Még ha elvonatkoztatunk is a nyelvm vel  babonától (hiszen b ven 
van olyan, aki nem hallott róla), egyel re akkor sem tudjuk megmondani, hogy az el van látva
kinek miért jó vagy rossz. 
 3.13.7. Gyakorlat: a harmadik esettanulmány (európai parlamenti jogszabálytervezet)
 A harmadik esettanulmányként választott szöveg (voltaképpen egy jogszabálytervezet 
preambulumának hiányosan ideiktatott mondata) az Európai Unió Parlamentjében keletkezett. 
Eredeti angol nyelv  szöveg 
Whereas the OECD Convention of 21 November 1997 on Combating Bribery of Foreign Public 
Officials in International Business Transactions was not ratified by Malta, Lithuania and Latvia 
Lektorált hivatalos magyar nyelv  változat 
Mivel a külföldi közhivatalnokok nemzetközi üzleti tranzakciók során történ  megvesztegetése el-
leni küzdelemr l szóló, 1997. november 21-i OECD-egyezményt Málta, Litvánia, illetve Lettor-
szág nem ratifikálta 
Mint ismeretes, a közösségi jog szerint minden általános érvény  dokumentumot valamennyi 
hivatalos nyelven meg kell szövegezni. Ezek az okiratok eleinte valóban egyidej leg jöttek 
létre az els  tagállamok nyelvein, ezért a folyamat neve méltán volt párhuzamos szövegezés. 
Noha a 2004-es b vítés tényleges fordítást követelt meg a teljes joganyagra nézve, a fenti 
második szemelvény hivatalosan máig is párhuzamos szövegnek min sül. Mivel azonban ez a 
doktori értekezés nem a jog-, hanem a nyelvtudomány körébe tartozik, a magyar változatot a 
továbbiakban fordításnak nevezzük. 
 Ha ezt a lektorált fordítást tartalmi szempontból vizsgáljuk, akkor semmi kívánnivalót 
nem hagy maga után. A viszonyszókat (nével , segédige, elöljárószó) félretéve pontról pontra 
megegyezik az eredetivel; kihagyás és beszúrás nincs benne. Stilisztikailag kifogástalan, azaz 
megfelel a magyar jogi és közigazgatási szövegek normájának (mivel, során történ , illetve, 
ratifikálta). Ennek ellenére nehezen érthet , mégpedig azért, mert az els  nagyobb egysége, 
amely mondattani értelemben tárgy, míg az aktuális mondattagolás szerint téma (topik), nem 
kevesebb, mint 18 szövegszóból áll. Az olvasónak ennyi mindent kell észben tartania, hogy 
eljusson az érdemi közléshez. Ez azonban két részre oszlik: alanyra (rémára) és állítmányra 
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(fókuszra). Ráadásul ez utóbbihoz (nem ratifikálta) további öt szón keresztül vezet az út, így 
az a 23–24. helyre kényszerül, holott kommunikatív szempontból az egész mondatban ez 
játssza a f szerepet. 
 Az Európai Parlament — a nemzeti törvényhozó testületekhez hasonlóan — csak úgy 
szavazza meg a jogszabályokat, hogy el bb megvitatja a tervezetekre vonatkozó módosító 
javaslatokat. Esetünkben a készül  normaszöveg az alábbiak szerint b vült ki: 
Módosító javaslat 
Mivel a külföldi közhivatalnokok nemzetközi üzleti tranzakciók során történ  megvesztegetése el-
leni küzdelemr l szóló, 1997. november 21-i OECD-egyezményt Málta, Litvánia, illetve Lettor-
szág nem ratifikálta az EU tagállamai közül
Ez a változat tartalmi szempontból szintén hiánytalan (vö. a betoldott from EU Member States 
résszel), valamint mindennem  értelmi b vítést l és sz kítést l mentes. Ha azonban most is 
az olvasó helyébe képzeljük magunkat, az eredményt még rosszabbnak tekinthetjük, mint az 
el z  esetben. Az EU tagállamai közül a mondat végére került, ahol semmi keresnivalója, 
hiszen értelmileg az alaptaggá vált Málta, Litvánia, illetve Lettország b vítménye. Márpedig a 
befogadó akkor ismeri fel könnyen ezt a kapcsolatot, ha ez a két egység közvetlenül egymás 
mellett helyezkedik el. 
 Most szerkesszük át a mondatot ennek szellemében és az egyéb megértési akadályok 
elhárításával! 
Egy lehetséges megoldás 
Mivel az EU tagállamai közül Málta, Litvánia, illetve Lettország nem ratifikálta az OECD 1997. 
november 21-i egyezményét a külföldi közhivatalnokoknak a nemzetközi üzleti tranzakciók során 
történ  megvesztegetése elleni küzdelemr l 
A f  közléselem (nem ratifikálta) a 23–24. helyr l a 10–11. helyre került, és a mondat lényegi 
részének a végére (egyezményét) sem kell tovább várni a 17. szónál. Ami ez után következik, 
az már csak kiegészítés. Így az idézett szövegrész els  ránézésre is érthet . Ugyanakkor be 
kell látnunk, hogy ez az „átszabás” sem tudott eltüntetni minden „felfeslést” és „fércet”. Az 
egyezmény címe (a külföldi … küzdelemr l) továbbra is 12 szóból áll, azok pedig logikailag 
két szinten oszlanak el: küzdelem (az egyezmény tárgya) + a külföldi közhivatalnokoknak a 
nemzetközi üzleti tranzakciók során történ  megvesztegetése (a küzdelem tárgya). 
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 És itt térünk vissza sokadszor ahhoz a kérdéshez, hogy a szakfordítások lektorálása 
mennyire hagyatkozhat a nyelvm velésre. Kezdjük az idegen szavakkal! 
Az idegen elemek öncélú használata (…) egyértelm en káros, mert megnehezíti a gondolatok cse-
réjét, a nyelvi érintkezést, kiszorítja helyükb l a rokon értelm  magyar megfelel ket, s ezáltal el-
szürkíti a nyelvet, olykor még szótévesztést is okozhat (pl. adaptál – adoptál; propagál – propo-
nál). Nagyon fontos mérlegelni az idegen szó használatakor, hogy kihez és mir l beszélünk, írunk. 
Sz kebb szakmai körnek szóló m ben bátrabban élhetünk idegen kifejezésekkel, de minél inkább 
szélesedik hallgatóink, olvasóink köre, annál er sebben kell törekednünk a közérthet ségre (Grét-
sy és Kemény 2005: 248). 
Mármost mindezek tudatában hogyan ítélje meg a lektor a fordításban található ratifikálta és 
tranzakciók szavakat? Tekintheti-e a használatukat öncélúnak? Ha igen, miért? Személyes 
ismeretségb l tudja, hogy a jogalkotó szeret minél több idegen szóval élni? Ha nem, akkor azt 
a további kérdést kell feltennie magának, hogy a m  „sz kebb szakmai körnek” szól-e. Ezt 
aligha lehet állítani, s t: az uniós joganyag azért is van közzétéve az összes hivatalos nyelven, 
hogy minden egyes polgárhoz eljusson. Igen ám, de a ratifikálta nem feltétlenül közérthet . 
Legyen talán meger sítette vagy jóváhagyta? Vagy maradjon meg a ratifikálta, mert a magyar 
sajtónyelvben ez a megszokott, és a jogszabály laikus olvasói a rádióból és a tévéb l ismerik a 
szót? De ismerni és érteni nem ugyanaz! 
 A tranzakciók lehetne ügyletek, de akkor megsérülne a nyelvm velésnek egy másik 
alapelve: a jóhangzás. E f név ugyanis az üzleti melléknév mellett áll, így az eredmény üzleti
ügyletek lenne, amely egyfel l a bökversek hatásvadász rímtechnikáját idézné, másfel l nem 
is lenne világosabb, mint az üzleti tranzakciók szókapcsolat. A közhivatalnok ismét felveti a 
közérthet ség igényét. Enyhén régiesnek hangzik, de lehet, hogy épp ezért volt rá szüksége az 
Unióban dolgozó magyar jogászoknak: talán valami mást jelent, mint a köztisztvisel . És ha 
nem? Akkor mégis jobb lenne az utóbbi? 
 Eddig önálló szavakra összpontosítottunk, de az igazi nehézséget a hosszú szerkezetek 
okozzák: nemzetközi üzleti tranzakciók során történ  megvesztegetése. Vajon ezt úgy is lehet 
írni, hogy nemzetközi üzleti megvesztegetése? Elvben elképzelhet , csak fél , hogy az eredeti 
megfogalmazás már többféle dokumentumban is szerepelt, ezért terminusérték vé vált. 
 A legszövevényesebb mégis a külföldi közhivatalnokok nemzetközi üzleti tranzakciók 
során történ  megvesztegetése elleni küzdelemr l szóló (…) egyezmény. A nyelvm velés ilyen 
esetekben azt javasolja, hogy a kérdéses szövegrészt tagoljuk kisebb szakaszokra, mert úgy 
többeknek lesz érthet . Csakhogy ez a szólánc egy egyezmény címe, ez pedig a magyarban 
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egyetlen hosszú f névi csoport szokott lenni, nem pedig egy alaptag és egy mellékmondati 
b vítmény együttese: egyezmény arról a küzdelemr l, amely a külföldi közhivatalnokoknak a 
nemzetközi üzleti tranzakciók során történ  megvesztegetése ellen irányul. Ilyen tudnivalókat 
azonban nem kínál a nyelvm velés. Arról sincs mondanivalója, hogy fordítás közben hogyan 
rendezhet  át a forrásnyelvi mondat értelmi szerkezete, sem pedig arról, hogy a kifogásolt 
szerkezeteket pontosan ki nem érti meg, milyen m fajban és terjedelemben stb. 
Mindezt jól szemléltetik a már idézett Magyar nyelvhasználati szótár A, B és C bet s 
címszavai. Ezek száma 59, 68, ill. 28. A három csoport közül csak az A és a B alatt található 
egy-két mondattani szabály. Ezek a következ k (néhány jellemz  példával együtt): 
1) a, az mozaikszó el tt: az ELTE, az MR (Magyar Rádió) 
2) alany és állítmány egyeztetése: a F városi Vízm vek bejelentette…
3) alanytévesztés, téves (hibás) vezérlés: Ambrus Attilát román barátja buktatta le, aki az ügyész 
szerint jól van.
4) állandó határozói vonzatok: A felek megállapodtak a tárgyalás folytatásáról/folytatásában. 
5) azonos tárgyrag, határozórag: Reggel kinyitotta a szemét és a h t szekrény ajtaját. 
6) -ba, -be – -ban, -ben ragok: Éppen a szobába/szobában vagyok, onnan telefonálok. 
7) beálló melléknévi igenév célhatározóként: A kárt enyhítend /A kár enyhítése céljából a társ-
vállalatok is felajánlották segítségüket. 
8) befejezett melléknévi igenév állítmányi használata: A második kérdés még nem tisztá-
zott/nincs tisztázva. 
9) befejezett melléknévi igenév id viszonyító szerepe: Az egyetemet meglátogatott/meglátogató
vendégek elégedetten távoztak. 
10) birtokos jelz  ragja: A beszámolót a parlament külügyi bizottsága/bizottságának titkára tar-
totta. 
11) birtokos személyjelek egyeztetése: A tanároknak kevés a pénze/pénzük. 
12) birtokos személyjelezés (személyragozás): Kérjük, foglalják el helyeiket/helyüket. 
Ez a 12 mondattani jelenség egyformán fontos tudnivaló a m velt köznyelv és a hivatalos 
stílus használói, így a lektorok számára is. Az összesen 155 megvizsgált szócikknek azonban 
mindössze 7,74%-át képviselik, és nem járulnak hozzá a szövegszint  problémák (pl. aktuális 
mondattagolás) megoldásához. 
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3.13.8. Gyakorlat: a nyelvhelyesség egy felmérés alapján (Heltai és Gósy 2005)
Ez a kísérlet az ún. terpeszked (semlegesebben: funkcióigés) szerkezetek érthet ségét 
vizsgálta. A résztvev k szignifikánsan lassabban dolgozták fel az ilyen (f leg a nyelvm vel k 
szerint elfogadhatatlan befizetést eszközöl, ellen rzést gyakorol, megvalósításra kerül stb. 
formulákat tartalmazó) mondatokat, mint azokat, amelyekben ragozott igealak található (pl. 
befizet, ellen riz, megvalósít). A szerz k azonban rámutatnak, hogy a hosszabb reakcióid t 
nem feltétlenül az ilyen szerkezetek bonyolultsága okozza. Talán csak arról van szó, hogy a 
kísérleti alanyok ritkán fejezik ki magukat így, és/mert eleve idegenkednek a funkcióigék 
használóitól. Nemcsak a szakfordításra, hanem a lektorálásra nézve is megszívlelend  Heltai 
és Gósy azon végkövetkeztetése, hogy a terpeszked  szerkezetek megértését szövegeken is 
kellene vizsgálni, nemcsak önálló mondatokon. 
3.13.9. További elmélet: a jöv  útjai
Klaudy szerint a szakfordítás és — tegyük hozzá — a lektorálás három okból nem tudja 
követni a nyelvm vel k tanácsait: 
1) a nyelvhelyességi szabályok m faji differenciálatlansága 
2) a statisztikai megközelítés hiánya 
3) a szövegszempontú megközelítés hiánya (Klaudy 1994b) 
Mi következik ebb l? Klaudy szerint az, hogy a lektorok „csak a terminológiai hibákat 
javítják, a mondatok szerkezetéhez nem tudnak, vagy nem akarnak hozzányúlni” (2004: 391). 
És mi ennek az oka? 
1) A mondat szerkezetét nehezebb javítani, mint egy-egy szakkifejezést. A szórendi javítás sok-
szor nem elég, az egész mondatot újra kellene fogalmazni, arra pedig nincs id , vagy, valljuk be 
szintén, sokszor anyagilag nem éri meg. 
2) A szakkifejezések javításakor lehet támaszkodni a két- és többnyelv  szótárakra, terminológiai 
adatbázisokra, a mondatszerkesztési kérdéseknek azonban nincs hol utánanézni. 
3) A javító tanárok és lektorok sokszor nem is tudják megfogalmazni a mondatszerkezeti hibák 
okát, azt, hogy mit l félreérthet  vagy nehezen érthet  a mondat (Klaudy 2004: 391–392). 
Mivel a jelen 3.13. alfejezet egészében véve azt sugallja, hogy a lektorok túlnyomórészt 
magukra vannak utalva a nyelvhelyességi kérdések megítélésében, befejezésül tekintsük át, 
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milyen lehetne a lektorálás és a nyelvm velés kölcsönösen hasznos együttm ködése. A 2.3.1. 
pontban már említett el adásomat (Horváth 2009) egy erre vonatkozó javaslat zárta: 
Mit tanulhat a szakfordítás/lektorálás a nyelvm velést l? 
- a nyelvi norma leírása, korszer  (!) nyelvhelyességi ajánlások 
- a nyelvi rendszer és a nyelvhasználat rétegz dése 
Mit tanulhat a nyelvm velés a szakfordítástól/lektorálástól? 
- egyes nyelven kívüli tényez k fontossága 
- a szakfordító és a lektor szerepe: normaalkalmazó, nem „nyelvi kapu r” 
- a fordításnyelv törvényszer  sajátosságai 
Egyel re mindez csak elképzelés. A valóságot a lektorálási korpuszok elemzése szemlélteti a 
6. fejezetben. 
3.14. A lektorálás mint a fordítói készségfejlesztés eszköze 
Az eddigi alfejezetek különböz  szempontokból, de mind úgy értelmezték a lektorálást, mint 
a fordítási folyamat részét. Lektorálni azonban nemcsak széles kör  tapasztalatok birtokában, 
hanem kezd ként is lehet. Err l szól a két alábbi, kivonatosan ismertetett tanulmány. 
 3.14.1. Joyal (1969)
Bernard Joyal szerint a fordítóirodába kerül  pályakezd  számára a legjobb tanulási 
módszer az állandó gyakorlás, mégpedig szakszer  felügyelet alatt, azaz tapasztalt kollégák 
segítségével. A többéves fejl dés azonban lerövidíthet  lenne, ha az újdonsült munkatársak 
kezdett l fogva kapnának lektorálási feladatokat is; nem önmagáért, a lektorálásért, hanem 
saját fejl désük érdekében. A javasolt munkamódszer abban nyilvánul meg, hogy a kezd
fordító figyelmesen összehasonlít egy-egy forrásszöveget a lektorált célnyelvi változatával, 
majd számba veszi az esetleges helyesírási és központozási hibákat. Ezután a lektorral néhány 
percben megvitatja a javításokat. Ebb l okulhat leginkább: rákérdezhet az egyes változtatások 
okára, a szavak jelentésárnyalataira, az adatkeresés módjára és a segédeszközök használatára. 
A következ  napokban csak fordítási feladatokat lát el, bár ennek során máris alkalmazhatja 
frissen szerzett lektori ismereteit, majd pedig újabb lektorálást bíznak rá, amelyet szintén 
megbeszélés követ. 
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Ez a módszer számos el nnyel jár. A fordító megtanulja, hogyan kell okosan bánni a 
szótárakkal. Belátja, hogy a lektorálás korántsem könny , s t gyakran hálátlan feladat, így a 
munkája közben felmerül  nehézségeket igyekszik saját ismeretei alapján megoldani ahelyett, 
hogy azokat a lektorra hárítaná. A lektor pedig — fiatal kollégája jóvoltából — megszabadul 
a nevek és egyéb felsorolások fárasztó ellen rzését l. A kett s lektorálás persze id igényes, 
de nem minden szöveg annyira sürg s, hogy kizárná a néhány órás ráfordítást. A gyakornok 
id közben fordítóvá érik, és a lektorálástól jobb fordítóvá, a fordítástól pedig jobb lektorrá 
válik. Képzése elmélyül és felgyorsul; a munkaközösségnek hasznos tagja lesz. 
3.14.2. Somers (2001)
Hasonló gondolat fogalmazódik meg Nick Somers cikkében17, amely szerint a fordító 
hagyományosan úgy fejl dött, hogy kész munkáját elhelyezte egy rekeszben, majd ugyanott 
megtalálta piros ceruzával kijavítva, és egyedül töprenghetett a végeredményen. A szerz  azt 
állítja, hogy így sok lektor megmenekült döntéseinek az indoklásától és — ami még fontosabb 
— attól, hogy szembesüljön a tévedéseivel. A lektorálás közös megvitatása némileg javíthat a 
helyzeten, bár afféle kellemetlen tanár-diák viszonyt is el idézhet. Somers szerint a megoldás 
a lektor és az (akár kezd ) fordító kölcsönös lektorálása. Ez a felállás négy szempontból is 
hasznos. Megakadályozza, hogy a lektorrá kinevezett fordító, akinek a munkáját sok irodában 
már nem is kell lektorálni, elkényelmesedjen, és megrekedjen a fejl désben. A kezd  fordító 
megszokja a lektorálási fegyelmet, azaz megtanulja elfogadni a sajátjától eltér  nyelvezetet. 
Az id sebb kolléga javításával meger södik az önbizalma, és immár a helyükön tudja kezelni 
a hibákat, amelyek ellen „senki sincs beoltva”. Végül pedig a fordítás együttes értékeléséb l, 
f leg egy-egy nehéz szó vagy mondat problémáiból mindkét fél tanulhat, és végeredményben 
a késztermék csak jobb lehet. 
3.15. A lektorálás mint a fordítóképzés eszköze 
Mióta a fordítástudomány függetlenné vált a bibliakutatástól, irodalomelmélett l, stilisztikától 
stb., nemcsak arra törekszik, hogy önmagukért gyarapítsa a nyelvi közvetítésre vonatkozó 
elméleti ismereteket, hanem arra is, hogy közvetve el segítse a fordítás szakmává válását és 
annak minél szélesebb kör  elismerését. Ez többek közt abban nyilvánul meg, hogy a fordítást 
                                                
17 http://accurapid.com/journal/15revision.htm 
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els sorban valódi beszédtevékenységként, nem pedig az idegen nyelvi képzésben alkalmazott 
tanítási-mérési eszközként vizsgálja. A további magyarázatok helyett talán szemléletesebb az 
a táblázat, amelyben Dékány (2001) foglalta össze a valódi és a tanfordítás különbségeit: 
18. táblázat: A tanfordítás és a valódi fordítás Dékány (2001) szerint 
 Tanfordítás Valódi fordítás 
Alkalmazás az idegennyelv-oktatásban a fordítóképzésben 
Funkció eszköz: az idegen nyelvi 
kompetencia fejlesztése 
cél: a fordítói 
kompetencia fejlesztése 
Fordító saját nyelvtudásának szintjér l 
közöl információt 
a valóságról közöl 
információt 
Címzett tanár/vizsgáztató: 
- A fordító nyelvtudásáról kíván 
információt szerezni. 
- Kénytelen hibákat keresni. 
egyszer  olvasó: 
- A valóságról szeretne 
információt szerezni. 
- Nem keres hibát. 
Ez az összehasonlítás némileg félrevezet , hiszen a valódi — vagy Klaudy (1997) 
nyomán — kommunikatív fordítás név azokat az írásm veket illeti meg, amelyek egy idegen 
nyelv  szöveg alapján, tényleges közlésigények kielégítése céljából keletkeztek, méghozzá 
fordításként, azaz se nem utánérzésként, se nem átköltésként. Itt mégis úgy szerepel, mint a 
fordítóképzés eszköze. De akár idesoroljuk, akár oda, a fordítójelöltek zárthelyi dolgozatként, 
házi feladatként vagy diplomamunkaként elkészített fordításának az értékelése mindenkor 
magában foglalja a lektorálást. Ha elfogadjuk, hogy van tanfordítás, akkor okkal tételezhetjük 
fel az arra irányuló pedagógiai lektorálás létezését is (ahogy a 3.5.5. pontban már láttuk is). 
3.15.1. A pedagógiai lektorálás: Klaudy (2005)
A pragmatikai és a pedagógiai lektorálás ugyanúgy egybevethet  egymással, mint a 
valódi és a tanfordítás. Ezt bizonyítja Klaudy (2005), aki a fordítási hibák értékelési módjait 
hasonlítja össze az életben, a képzésben és a vizsgán. Ezúttal a pragmatikai (fordítóirodai) 
lektorálás nem értékelésként, hanem javításként értelmez dik, szemben a fordítók képzésével 
és a szakfordítói vizsgával, ahol az értékelés kivétel nélkül szükséges. „A fordítóképzésben a 
tanárnak úgy kell javítani, mintha lektorálná a fordítást” (2005: 77). Ezek szerint lektorálni
csak a valódi fordításokat lehetséges; a hallgatók írásbeli munkáját javítani kell. Az életben 
alkalmazott lektorálás azonban a tanulmány el z  részében javításnak min sül, hiszen annak 
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nem célja „a fordító teljesítményének egzakt értékelése” (ibid.), így a felemás szóhasználatot 
talán a pedagógiai lektorálás bevezetésével lehet kiküszöbölni. 
3.15.2. A pedagógiai lektorálás: Allignol (2007)
Az 1.2. alfejezetben felsorolt szakirodalmi el zmények közül mindössze egyetlen szól 
a pedagógiai lektorálásról (Allignol 2007). A szerz , aki német–francia szakfordítás-technikát 
oktat a grenoble-i Stendhal Egyetemen, arra volt kíváncsi, hogy a rendszeres értékelés hogyan 
javítja IV. és V. éves hallgatóinak a teljesítményét. El ször is, összegy jtötte a leggyakoribb 
hibákat, majd a tanórán elmagyarázta azok okát és f leg az elkerülésük módját. Ezután négy 
típust különböztetett meg, amelyeket következetesen jelölt a házi fordítások javításában. Az 
els  kett  a szó- és mondatszint  jelentésátvitelre, a harmadik a nyelvtanra, míg a negyedik az 
ügyetlen megfogalmazásokra (maladresses) vonatkozott. Ebbe az Allignol bevallása szerint is 
szubjektív kategóriába a lehetséges, de ritka szókapcsolatok, az ismétlések, a tükörfordítások, 
ill. a kétértelm ségek kerültek. 
A szerz  diagrammban ábrázolja a hallgatók fejl dését: az egyes fordításokban talált 
hibákat típusonként más-más szín  görbével jelezte. A hibák rendszeres órai megvitatása és a 
fordítástechnikai javaslatokkal egybekötött írásbeli kommentálása igen hasznosnak bizonyult, 
f leg azért, mert azokat a hallgatók korábban vagy értetlenül fogadták, vagy a nyelven kívüli 
ismereteik hiányával magyarázták. Holott a legf bb gondot a szótárak és az egyéb segédletek 
nem megfelel  használata okozta. 
Allignol a forrásszöveg els  500 szava alapján százalékarányosan mutatja ki az egyes 
hibákat, és diagrammjaiban szemléletessé tesz két elvont fogalmat: a fordítói teljesítményt és 
fejl dést. Másként szólva: objektív felmérésre és annak közérthet  bemutatására törekedik. 
Kutatási eredményei azonban kevéssé meggy z ek. Az ugyanis, hogy a lektorálás alkalmas a 
hallgatói készségek mérésére, valamint a hibák részletes megtárgyalása segíthet felismerni az 
ún. módszertani hiányosságokat (déficiences méthodologiques), vagyis a fordítások elégtelen 
el készítését, a magyar fordítóképzés szemszögéb l nézve nem újdonság — és valószín leg a 
külföldi testvérintézményekéb l sem az. Másrészr l, a szerz  felváltva használja a didaktikai 
lektorálás (révision didactique) és a pedagógiai lektorálás (révision pédagogique), s t még az 
értékelés (évaluation) kifejezést is, jóllehet egy ilyen cikkben jobb következetesnek lenni. 
3.15.3. A pedagógiai és a pragmatikai lektorálás
Mindezek alapján, Dékány (2001) és Klaudy (2005: 78) táblázatának felhasználásával, 
a pedagógiai és a pragmatikai lektorálás különbségeit a következ kben ragadhatjuk meg: 
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19. táblázat: A pedagógiai és pragmatikai lektorálás 
 Pedagógiai lektorálás Pragmatikai lektorálás 
Alkalmazás fordítóképzés irodai fordítás 
Funkció a fordítójelölt készségfejlesztése a megrendel i igények kielégítése, 
a hivatásos fordító továbbképzése 
Cél javítás, értékelés, 
a hibák megnevezése, 
magyarázata és súlyozása 
javítás 
Kedvezményezett fordítójelölt a fordítás végfelhasználója 
Készít je fordításoktató tanár lektor 
3.16. Összefoglaló 
A lektorál ige szótári meghatározása (3.1.) éppúgy híján van a fordítás jelentésmozzanatának, 
mint a lektor f névé. A lektorálást egyetlen magyar fordítástudományi m  definiálja (3.2.1.). 
A nemzetközi szakirodalomban (3.2.2.) többféle értelmezése is létezik, ezek azonban nem 
egységesek. A magyar fordítóirodák közönségkapcsolatának (3.3.) sokszor része a lektorálás
szó, ám a jelentését másként magyarázzák el. E meghatározások egybevetéséb l annyi mégis 
kiderül, hogy a lektorálás öt szakaszból áll, ill. tíz mennyiségi és min ségi szemponton alapul. 
 Mindez átvezet a lektorálási paraméterekhez (3.4.), azokhoz a tényez khöz, amelyeket 
a lektorok ellen riznek, pl. szövegh ség, olvashatóság, stílus, helyesírás stb. Ezek fontossági 
sorrendje feladatonként váltakozik; az alkalmazásukra vonatkozóan egyel re csak ajánlásokat, 
ill. elképzeléseket ismerünk. 
 A lektorálást nemcsak belülr l, azaz a paraméterek alapján, hanem kívülr l is, azaz a 
módja, a résztvev i, a fordítás típusa stb. szerint lehet osztályozni (3.5.). Ennek megfelel en 
lehet beszélni teljes és részleges, kétnyelv  és egynyelv , pragmatikai és pedagógiai, egyéni 
és csoportos stb. lektorálásról. E válfajok gyakorlati el fordulása és annak feltételei ma még 
ismeretlenek. 
 Az OFFI munkájában (3.6.) a lektorálás jogilag 1968 óta, de ténylegesen alighanem 
kezdett l kulcsfontosságú tényez , a Hitelesítési szabályzat meghatározása szerint szakmai és 
nyelvhelyességi ellen rzésként. Az irodában lektorálni kell mindent, ami a megrendelésben 
nem egyszer  szakfordításként szerepel. 
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 A lektorálás hasonlóképpen viszonyul a fordításhoz, mint ahogy a metakommunikáció 
a beszédhez (3.7.): megváltoztatja a célnyelvi szövegben közvetített jelentéseket. A lektorálás 
nem egyedüli jelenségként társul a fordításhoz. A munkát megel zi, de kísérheti is a szakmai 
konzultáció, a segédanyagok használata, a forrásnyelvi szöveg kért részeinek a kijelölése, a 
szószedet szerkesztése, az önlektorálás, illetve (gépi fordítás esetén) az el szerkesztés és az 
el fordítás. Az önlektoráláson kívül utólagos tevékenység a lektorálás, a szuperlektorálás, a 
korrektúra, az utószerkesztés és az átdolgozás. 
 A min ségbiztosításnak (3.8.), amely napjainkban a nyelvi közvetítés számára is egyre 
fontosabb, egyik kiemelt tényez je a lektorálás. A fordítások ellen rzése és a javítása elvileg 
indokolt és ésszer  intézkedés, de a gyakorlatban nincs (vagy nem ismerhet  fel) közvetlen 
összefüggés a lektorálás és a fordítás min sége között. Hogy az irodai lektorálásra egyáltalán 
sor kerül-e (3.9.), az már a hasznosság problémáját veti fel. Nem mindig szükséges lektorálni, 
s t az átgondolatlanul alkalmazva káros is lehet, a hátrányait viszont kell  szervezéssel ki 
lehet küszöbölni. A lektorálás nem tudja kifogástalanná tenni az alapvet en rossz terméket, de 
visszajelzést ad a fordítónak, így segíthet abban, hogy a min ségi problémákat a gyökerüknél 
ragadjuk meg. Másrészt, ha a fordításokat rendeltetés szerint osztályozzuk, akkor a lektorálás 
lehet kötelez  és ajánlott, ill. teljes és részleges. 
 A lektorálás etimológiailag és gyakorlatilag is olvasás (3.10.), mégpedig a funkciója 
szerint áttekint , elemz /fordítói, ismeretszerz , javító/ellen rz , keres  és korrektúraolvasás. 
Ennek ellenpárja, az írás (3.11.) szintén része a lektorálásnak, nevezetesen elemz /fordítói, 
javító/ellen rz  és korrektúraírás formájában. A lektorálás mint javítás felfogható továbbá 
(3.12.) az ókori retorika és stilisztika által azonosított négy változáskategóriaként: átrendezés, 
beszúrás, csere és törlés. 
 Mivel a lektorálás nyelvhasználati vagy hosszabb távon akár nyelvi változásokat is 
el idézhet, könnyen besorolható az ún. nyelvalakító tevékenységek körébe (Lanstyák 2008). 
Ezek legismertebb válfaja a nyelvm velés, amely elvben sokat segíthetne a lektorálásnak, de 
ez a gyakorlatban — egyel re — ritkán történik meg. 
 A fordítóirodák nemcsak a megrendel i igények kielégítését, hanem azt is vár(hat)ják 
a lektorálástól, hogy abból az általuk alkalmazott fordítók (f leg a kezd k) minél többet és 
minél gyorsabban tanuljanak (3.14.). A lektorálásnak azonban máshol is hasznát lehet venni: a 
fordítóképz  intézményekben, ahol az állandó visszajelzés értékes eszközévé válik (3.15.). 
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4. A LEKTORÁLT FORDÍTÁS 
4.1. A lektorált fordítás meghatározása 
A lektor és a lektorálás fogalmától eltér en a lektori szövegváltozat (azaz a lektorált fordítás) 
meghatározásában sem az általános segédkönyvek, sem a fordítástudományi szakmunkák nem 
segítenek. Mindössze két forrás említhet : az OFFI Észak-dunántúli Területi Központjának18
és a Magyar Fordítóirodák Egyesületének19 a honlapja, ez utóbbin is az 1.9. pont: 
Lektorált fordítás: olyan fordítás, amelyet a forrásnyelvi szöveg célnyelvre átültetése után nyelv-
helyességi (vagy kérésre szakmai) szempontból szaklektor ellen rzött és javított 
Nyomdakész fordítás: szakmailag és nyelvileg lektorált fordítás, amelyet tördelés után korrektú-
ráztak 
Mint látható, a nyomdakész fordítás annyiban több, mint a lektorált fordítás, hogy tördelésen 
és korrektúrán is átesett. 
4.2. A lektorált fordítás mint szövegtípus 
A lektorált fordítás elméletileg, azaz szövegnyelvészeti értelemben ugyanúgy fordítás, mint a 
lektorálatlan, de gyakorlatilag, azaz kommunikációs szempontból — a lektor tudásától vagy 
figyelmét l függ en — el térbe helyezhet, vagy háttérbe szoríthat olyan szövegrészeket, 
amelyek értelmi hangsúlyeltolódásokat okoznak. Ez az alfejezet mégsem ez utóbbi, hanem az 
el bbi vonatkozásban vizsgálja a lektorált fordítást. 
 4.2.1. Beaugrande és Dressler (2000)
 Hogy egy nyelvi közlés mit l lesz kommunikatív (közlésre alkalmas) szöveg, annak 
Beaugrande és Dressler (2000: 19–36) szerint, a nyelvészetben talán legtöbbször idézett, a 
                                                
18 http://www.different.hu/offi/index.php?mparent=1&cont=lekford 
19 http://www.mfe.hu/index.php?id=245 
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szöveget mind eredményként és szerkezetként, mind folyamatként és m veletként értelmez
modell keretében hét ismérve, valamint három alkotó- és szabályozó elve van: 
Ismérvek
1) Kohézió: a hallott vagy látott szavak kölcsönös összefüggései 
2) Koherencia: a fogalmak és viszonyok kölcsönösen elérhet  és releváns volta 
3) Szándékoltság: a közl  fél azon törekvése, hogy a szándékát megvalósító, kohézióval rendel-
kez  és koherens szöveget alkosson 
4) Elfogadhatóság: a kohézióval rendelkez  és koherens szöveg azon tulajdonsága, hogy a befo-
gadó számára használható és releváns 
5) Hírérték: a szövegben el forduló közlés várt vagy váratlan, ill. ismert vagy ismeretlen volta 
6) Helyzetszer ség: a szöveg relevanciája egy adott helyzetben 
7) Intertextualitás: a befogadó által ismert korábbi szövegek 
Alkotó- és szabályozó elvek
1) Hatékonyság: a szöveg használhatósága a résztvev k minimális er feszítése mellett 
2) Hatásosság: a szöveg által keltett benyomás ereje és az általa teremtett körülmények el nyös-
sége egy cél eléréséhez 
3) Helyénvalóság: kapcsolat a szövegszer ségi ismérvek teljesülésének módja és a helyzet között 
A szerz pár hangsúlyozza, hogy a közlés a fenti hét közül akár egyetlen ismérv hiányában is 
meghiúsul, azaz nem válik szöveggé. Ugyanakkor az egyes ismérvek megléte vagy hiánya 
nem két végletként, hanem egy skála egy-egy fokozataként képzelhet  el. Eszerint a fordítás 
is lehet többé vagy kevésbé szöveg, attól függ en, hogy milyen közlésigényt elégít ki, milyen 
m fajba tartozik, ki készíti el stb. Ha ez így van, akkor nem lehet okunk arra, hogy a lektorált 
fordítást másként fogjuk fel. 
 4.2.2. Genette (1982)
 Az intertextualitás, azaz annak felismerése, hogy végs  soron minden szövegbe beépül 
valamilyen korábbi szöveg, Beaugrande és Dressler elméletén kívül egy francia irodalmár, 
Gérard Genette modelljében is megnyilvánul. Eszerint a költészet tárgya nem az önmagában 
vett szöveg, hanem a transztextualitás, vagyis „mindaz, ami egy szöveget nyilvánvaló vagy 
rejtett összefüggésbe hoz egy másik szöveggel” (1982: 7). Megjegyezend , hogy a szöveg
jelentése itt bármely megnyilatkozás, nemcsak a szépirodalmi. Genette öt fajtáját különíti el a 
transztextualitásnak. Ezek nem lezárt és elszigetelt kategóriák; a köztük lév  kapcsolatok 
számosak és gyakran meghatározóak. 
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1) Intertextualitás: egy szöveg jelenléte egy másikban, szószerinti vagy montázsszer  idézés, je-
löletlen idézet 
2) Paratextualitás: peritextus (cím, m faji megnevezés, el - és utószó) és epitextus (az olvasót 
véleményalkotásra késztet  sajtókritika, interjú, ill. a szerz  és korábbi munkásságának bemutatá-
sa) 
3) Metatextualitás: kommentár, kritikai szöveg 
4) Hipertextualitás: az új szöveg egésze a pretextus (eredeti szöveg) egészét érinti, pl.: imitáció, 
paródia, folytatás, fordítás stb. 
5) Architextualitás: bennfoglalási viszonyként egy szöveget ahhoz a m fajhoz f zi, amelyhez tar-
tozik 
Genette rendszerében a fordítás hipertextus, és mivel a lektorálás a célnyelvi szöveg egészét 
érinti, azaz a fordításnak bizonyos értelemben a folytatása, a végtermék szintén a 4) csoportba 
sorolható. A lektori változat úgy is felfogható, mint az eredeti szöveg lehetséges idegen nyelvi 
megfelel je, amelyet történetesen nem a fordító, hanem egy harmadik személy hozott létre. 
(Mai szemmel nézve kissé zavaró a hipertextus használata, de a modell közzétételének idején 
még nem létezett internetes szövegvilág.) 
 4.2.3. Popovi  (1980)
 Egy másik elképzelés szerint, amely már a fordítástudományon belül fogant (Popovi
1980: 139), a forrásnyelvi szöveg a protoszöveg, míg az annak alapján létrejött fordítás az 
affirmatív metaszöveg, „melynek az a szerepe, hogy m fordítás legyen, vagyis hogy a másik 
m  stilisztikai (tematikai és kifejezésbeli) modellje legyen” (Popovi  1980: 248). Bár a szerz
könyve a m fordításról szól, az el z  elmélethez hasonlóan itt sincs miért kirekesztenünk a 
körb l a szakfordításokat és ennek megfelel en azok lektori változatát sem. 
 4.2.4. Szabómihály (2003)
 Popovi  szóhasználata (vagy pontosabban: elmélete) figyelhet  meg egy többek közt 
fordítással foglalkozó felvidéki magyar nyelvész, Szabómihály Gizella cikkében is: 
A Szlovákiában keletkez  és nyilvánosságra kerül  magyar nyelv  szövegek jelent s hányada nem 
önálló szövegproduktum, hanem szlovák nyelv  szöveg alapján készült ún. metaszöveg, mely a 
forrásnyelvi mintával való kapcsolata szerint lehet szövegh  vagy többé-kevésbé „pontos” fordí-
tás, de ismertetés, kivonat vagy egyéb feldolgozás, mely azonban olykor az eredeti szöveg egyes 
részeinek fordítását is tartalmazhatja (Szabómihály 2003: 55). 
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Ez a szemelvény azt is jól érzékelteti, hogy a fordítás több olyan szövegm fajjal rokonítható 
(„ismertetés, kivonat vagy egyéb feldolgozás”), amelyekt l nem határolható el egyértelm en. 
A lényeg azonban az, hogy ha a fordítás metaszöveg, akkor a lektori változat még inkább az, 
s t meta-metaszöveg. 
4.3. A lektorált fordítás mint nyelvváltozat 
4.3.1. A nyelvközi változatok
A nyelvészet egyik f  alaptétele szerint nincs egységes emberi nyelv, mert mindegyik 
különféle változatokra tagolódik. Ezeknek az alapja lehet az id  (szinkrón és diakrón), a tér 
(nyelvjárás és regionális köznyelv), a társadalom (réteg, nem, életkor, szabadid , foglalkozás, 
egyén, presztízs), a közléscsatorna (szóbeli, írásbeli), ill. — egyes kutatók szerint — maga a 
beszédhelyzet (stílus) is. E felosztásnak a jelen doktori értekezés szempontjából legfontosabb 
kategóriáját az ún. nyelvközi változatok alkotják: 
1) Kontaktusváltozat: pl. szlovákiai magyar 
2) Lingua franca (összeköt  nyelv): pl. arab, latin, francia 
3) Pidgin: anyanyelvi beszél  nélküli, funkcióhiányos nyelv 
4) Kreol: anyanyelvvé vált pidgin 
5) Tanulói köztesnyelv
6) Fordításnyelv
Az itt felsorolt hat interlingvális változatból kett t érdemes kiragadni. A tanulói köztesnyelv
(interlanguage) kifejezést Selinker (1972) vezette be annak a nyelvi rendszernek a leírására, 
amely az idegen nyelvek tanulása során alakul ki a beszél ben. E változat részei többek között 
az anyanyelvi interferencia, az egyszer sítés, a túláltalánosítás, valamint a második nyelv 
kommunikációs stratégiái (pl. „beszéd közben ne a nyelvtanon gondolkozz”). A köztesnyelv 
hipotézise és kutatása nem pusztán önmagában bizonyult érdekes témának, hanem gyakorlati 
el nyökkel is járt, mivel ennek hatására az idegennyelv-tanárok immár kevésbé szigorúan 
ítélték meg, s t id vel egyre inkább természetes jelenségként fogadták el a tanulói hibákat. 
Ezt persze nagyban el segítette az a felismerés, hogy az interferencia pozitív is lehet, mivel az 
anyanyelv és a célnyelv szerkezeti hasonlóságai megkönnyíthetik a tanulási folyamatot. 
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 4.3.2. A fordításnyelv
A köztesnyelvnek e futólagos megemlítése azért volt szükséges, mert a fordításnyelv 
vizsgálata hasonló szemléletváltást idézett el  a fordítástudományban. Arról van szó, hogy a 
fordítások, amelyek a korpusznyelvészet jóvoltából immár nagy mennyiségben és statisztikai 
szempontok szerint is vizsgálhatók, többé nem rontott vagy alacsonyabb rend  szövegeknek, 
hanem egyszer  kutatási tárgynak min sülnek (Klaudy 2001). A fordításnyelv értékmentes, 
leíró kategóriává vált. Ez nem jelenti azt, hogy a fordításkritika mindenestül és mindenhol 
idejétmúlt gyakorlatnak tekintend  (gondoljunk csak a világirodalmi m vek magyar nyelv
kiadására vagy a fordítóképzésre), s t olykor éppen a korpuszalapú kutatásokkal bizonyítható, 
hogy egy fordítás tudományos értelemben rossz, mert például „a kohéziója csökken, az olvasó 
késve azonosítja a mondatok szerkezetét, nem világos a hangsúlyos és hangsúlytalan részek 
viszonya stb.” (Klaudy 2001: 150). 
A fordításnyelv önmagában se jónak, se rossznak nem nevezhet , ha az arra jellemz
szerkesztésmódok se nem segítik el , se nem nehezítik meg a befogadást. Ilyenkor a kutató 
egyszer  tényként rögzíti a vizsgált jelenség eloszlását. Tirkkonen-Condit (2005: 177–189) 
például arra a következtetésre jut, hogy a fordítás eredményeként keletkez  finn szövegekben 
(szépirodalom, gyermekirodalom, lekt r, értekez  próza, ismeretterjesztés) a kin utalószócska 
jóval ritkább, mint az eredeti finn írásm vekben, s t némileg más a használata is: gyakrabban 
fordul el  ragozott igealak mellett, és kapcsoló szerepet tölt be. 
Olohan és Baker (2000) az ellenkez  irányban haladtak. k arra voltak kíváncsiak, 
hogy az angol idéz  igéket követ  fakultatív that ’hogy’ megléte vagy hiánya alapján lehet-e 
különbséget tenni fordított és nem fordított szövegek között. Kutatásuk azzal az eredménnyel 
zárult, hogy a that megtartása és gyakorisága el segítheti a fordítás révén létrejött szövegek 
felismerését. 
4.3.3. A „lektorálásnyelv”
Ha a fordítások szókészleti, nyelvtani és nyelvhasználati sajátosságai alapján önálló 
nyelvváltozatként azonosítható a fordításnyelv, nem teljesen alaptalanul merül fel a kérdés, 
hogy a fordítások ellen rzésében és javításában megmutatkozik-e valami, ami jobb híján a 
lektorálásnyelv névvel illethet . (Ez természetesen más, mint a lektori szakma gyakorlóinak 
jellegzetes beszédmódja, amely — ha egyáltalán létezik — ugyanolyan csoportnyelv, akár a 
horgászoké.) 
Ha elfogadjuk azt a meghatározást, amely szerint a nyelvváltozat a nyelv azon része, 
„amelyet a beszél k csak bizonyos alkalmakkor használnak, vagy csak a beszél  közösségnek 
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egy része használ” (Kálmán–Trón 2007: 171), akkor a fenti kérdésre a válasz egyértelm
nem. Igaz ugyan, hogy a „lektorálásnyelv” használata egy sajátos helyzetre, nevezetesen az 
írásbeli nyelvi közvetítésre, valamint egy adott szakmára, a lektorokra korlátozódik, de van 
egy olyan tulajdonsága, amely kizárja a regiszterek, a stílusok, ill. a területi, a társadalmi és az 
etnikai változatok köréb l: a szövegalkotó képesség hiánya. Márpedig abban talán a világ 
összes nyelvésze egyetért, hogy bármely nyelv vagy nyelvváltozat csak akkor képes szolgálni 
a kommunikációt, ha összefügg  (értelmes) beszéd- vagy írásm veket hoz létre. A lektori 
változtatások azonban olyan megnyilatkozások, amelyek a fordítás egy-egy pontján, azaz 
egymástól elszigetelten fordulnak el . Mivel önmagukban nem valósítanak meg semmilyen 
közlésszándékot, csupán annyit, amennyit a célnyelvi változat érintett része megkíván, az 
viszont minden esetben más és más, nem tudnak értelmes egésszé rendez dni (bár nem is az a 
feladatuk). 
Mint mondtuk, a fordítás — Holmes (1972) szerint — nemcsak eredményként, hanem 
folyamatként és funkcionálisan is vizsgálható. Láttuk továbbá, hogy a fordításnyelv egyike az 
ún. nyelvközi nyelvváltozatoknak. A fordítás folyamata másodlagos beszédtevékenység, mert 
egy helyett két nyelven, azaz a forrás- és célnyelv rendszerének, nyelvhasználatának és tágabb 
(történelmi, társadalmi, m vészeti, irodalmi) kontextusának egyidej  m ködéseként valósul 
meg. Ehhez hozzájárul az említett három-három szint kölcsönhatása, a fordító arra vonatkozó 
intuitív vagy tudatos elképzelése, és a korábbi fordítónemzedékek tapasztalataiból lesz rhet
fordítói nyelvhasználat (Klaudy 2003: 11–13). Ha a fordítás másodlagos, akkor a lektorálás 
harmadlagos beszédtevékenység vagy szövegalkotás. Ezek alapján a lektorálásnak vizsgálható 
ugyan az eredménye (err l szól a jelen értekezés 6. fejezete), de mivel csupán arra alkalmas, 
hogy egy félkész termékb l készterméket (egy lehetséges szövegváltozatot) hozzon létre, azaz 
önmagában nem is nyelvi m , inkább folyamatként, semmint eredményként értelmezhet . 
4.4. A lektorált fordítás mint javított vagy rontott szövegváltozat 
Az értekezés eddigi alfejezetei azon a hallgatólagos feltételezésen alapultak, hogy a lektori 
változat két szempontból is jobb, mint az eredeti fordítás. Egyrészr l a hibák elt nnek bel le, 
másrészr l a helyes megfeleltetéseket szerencsésebbek vagy találóbbak váltják fel. Röviden: a 
rosszból jó, a jóból pedig még jobb lesz. Ez a felfogás nem alaptalan, ha a lektorálásnak a 
végs  céljára vonatkozik, a 3.8. alfejezet els  mondatát idézve arra, „hogy az érintett fordítás 
színvonala magasabb legyen annál, mint amilyet önmagában elért.” De vajon hogyan valósul 
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meg ez a törekvés? Csakugyan jobb-e a lektori változat? A válaszadás néhány terminológiai 
megjegyzést kíván meg. 
 4.4.1. A lektorálás mint min ségbiztosítási tényez  terminológiája
 A ’rosszból jó’ és a ’jóból még jobb’ jelentést a legfontosabb indoeurópai nyelvek két 
külön szóval fejezik ki: 
20. táblázat: A ’rosszból jó’ és a ’jóból még jobb’ fogalom megfelel i 
a legfontosabb indoeurópai nyelveken 
 ’rosszból jó’ ’jóból még jobb’ 
Angol correction improvement 
Francia correction amélioration 
Német Korrektion Verbesserung 
Orosz 
Spanyol corrección mejora 
A ’rosszból jó’ angol, francia, német és spanyol megfelel jének forrása a latin corrigere ige, 
azaz ’kiegyenesít’ (a co- fokozó el tag, a regere pedig ’irányít’). Az orosz szó töve ( )
egyaránt lehet ’irányít’ és ’kijavít’. A ’jóból még jobb’ alapja franciául, németül, oroszul és 
spanyolul a ’jobb’ (a franciában a latin melior, a többieknél a mai nyelvállapot szerinti besser, 
 és mejor), angolul viszont az ófrancia emprouwer, amelyben az en- m veltet  képz t a 
prou ’nyereség’ követi20. 
 A magyarban sajnos más a helyzet. A javít ugyanis — a Magyar Értelmez  Kéziszótár
szerint — mindkét jelentést hordozza: 
1) <Elromlott tárgyat> igyekszik ismét használhatóvá tenni. 
2) Fokozatosan v. bizonyos mértékben jobbá tesz (Pusztai 2004: 594). 
Eszerint a javít lehet „rosszból jó” és „jóból még jobb” is. Ez a kett sség nem okoz gondot a 
köznyelvben, de a tudomány számára annál inkább, mert két olyan eljárást mos össze, amely 
mind az okát, mind az okozatát tekintve más. Felmerülhet még a jobbít, de az stilárisan jelölt, 
mert ritkább, mint a javít, ráadásul a szótárban szerepl  ’fokozatosan jobbá tesz, javít’ (2004: 
                                                
20 http://www.etymonline.com/index.php?search=improve&searchmode=none 
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601) csak a fenti 2) jelentést válthatná ki. Ha mégis a jobbít mellett döntenénk, akkor az 1) 
helyébe változatlanul szinonima kellene a kétértelm ség kiküszöböléséhez. 
A Magyar Szókincstár alapján a javít rokon értelm  szavai a következ k (az antonimák 
mell zésével): 
1) Megcsinál, megszerel, rendbe hoz, foltoz, toldoz, bütyköl, reparál | helyesbít, helyreigazít, hely-
rehoz, lektorál, korrigál, orvosol 
2) Megújít, finomít, csiszol, tökéletesít, palléroz (vál), nemesít, nemesbít, m vel, fejleszt, alakít, 
jobbít, feldob (szleng), feltupíroz (biz), reformál | átdolgoz, ésszer sít, igazít, módosít 
3) [Fizetést]: felemel 
4) [Sorson]: enyhít, könnyít (Kiss 2000: 398) 
Ennek a 33 szónak a köre könnyen sz kíthet , részben a jelentés (megszerel, foltoz, megújít
stb.), részben a hangulatérték alapján (bütyköl, palléroz, feltupíroz stb.). Értelemszer en rossz 
a lektorál, hiszen éppen ez az a fölérendelt fogalom, amelynek a két válfaját külön-külön 
akarjuk megnevezni. A korrigál szót legegyszer bb meg rizni a korrektúra igei párjaként. 
Mindezek alapján a következ  lehet ségek maradnak: 
1) ’rosszból jó’: helyesbít, helyrehoz, helyreigazít
2) ’jóból még jobb’: csiszol, finomít, jobbít, tökéletesít
Íme az 1) csoport tagjainak szótári meghatározásai:
Helyesbít: beszéd- v. írásbeli hibát kijavít. sajtó Helyreigazít (Pusztai 2004: 511) 
Helyrehoz: 1. Rendbe hoz, megjavít. 2. Jóvátesz (Pusztai 2004: 512) 
Helyreigazít: sajtó <Téves közlést> helyesbít (Pusztai 2004: 512) 
A helyesbít manapság f leg a saját hiba kijavítását jelenti, így a lektorálásra vonatkoztatva 
félreérthet  lehet. A helyrehoz inkább a fizikai hibák (pl. törés) elhárítására utal; a szellemi és 
erkölcsi hibák esetében a 2. jelentése (’jóvátesz’) érvényesül, és ez újfent nem kívánatos. A 
helyreigazít sajtónyelvi kifejezés, így a használatát nem érdemes kiterjeszteni a lektorálásra. 
Mivel a három jelölt egyike sem igazán alkalmas a lektorálás kutatásának céljaira, a „rosszból 
jó” értelemben meg kell rizni a javít igét. 
 A „jóból még jobb” jelentés esélyes hordozói közül a jobbít — a szokatlansága miatt 
— már kiszorult a körb l. A további lehet ségek szótári definíciói az alábbiak: 
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Csiszol: <szellemi adottságot, kifejez eszközt> finomabbá, hajlékonyabbá tesz 
(Pusztai 2004: 195) 
Finomít: <képességet> csiszol, fejleszt (Pusztai 2004: 395) 
Tökéletesít: (egyre) tökéletesebbé tesz (Pusztai 2004: 1359) 
Elvben bármelyik szó lehet tudományos terminus, de valójában csak akkor, ha ezt a f névi 
alakja és a jelentése lehet vé teszi. A csiszolás, a finomítás és a tökéletesítés szavak -ás/-és
képz jének tudvalev leg folyamat- és eredményolvasata is van. A csiszolás azonban csak a 
folyamatra utal, az eredményre nem, így elvetend . Ami a másik két szót illeti, azok közül a 
jelentés alapján lehet választani. A finomít lehet ’fejleszt’, de ’enyhít’ is, pl. egy tapintatlan 
megfogalmazás esetében. Ha ezt az áthallást el akarjuk kerülni, akkor marad a tökéletesít, már 
csak a tökéletes jelentése miatt is: 
Tökéletes: 1. Az eszménynek, a normának v. mintaképnek, mintának teljesen megfelel . 2. A le-
het  legjobb, legkiválóbb (Pusztai 2004: 1359) 
 Rövid terminológiai kutatásunk tehát azzal az eredménnyel zárult, hogy a „rosszból 
jó” fogalmát a javítás, míg a „jóból még jobb”-ét a tökéletesítés fejezi ki legtalálóbban. Mivel 
azonban a javítás jelentése immár lesz kült, szükség van egy gy jt névre, amely semlegesen 
jelöli a „javítás” és a „tökéletesítés” fölérendelt fogalmát. A nyelvi változások kutatásában 
els dlegesen illetékes történeti nyelvészet és szociolingvisztika egyformán tartózkodnak az 
olyan min sítésekt l, mint amilyen a nyelvromlás vagy a nyelvszépülés, mivel erkölcsi és 
esztétikai kérdésekkel nem foglalkoznak. Ezért ragaszkodnak a nyelvi változás terminushoz, 
amellyel tárgyilagosan tudják leírni az általuk vizsgált jelenségeket. Próbáljuk meg követni a 
példájukat! 
 A lektorálás egyrészt ellen rzés (a fordítás átolvasása önmagában vagy az eredetivel 
összehasonlítva), másrészt javítás és tökéletesítés. Az utóbbi két folyamat azzal jár, hogy a 
célnyelvi szöveg megváltozik. Az általunk keresett gy jt név tehát lehetne változtatás. Ám a 
lektorálás ett l eltér en is felfogható. A fordító szemszögéb l nem más, mint a munkájába 
való bekapcsolódás, azaz beavatkozás. E disszertációban többször is el fordul ez a f név, 
noha az alapjául szolgáló beavatkozik ige szótári meghatározása (Pusztai 2004: 94) ’vmely 
dologba (illetéktelenül) beleszól’. A zárójeles jelentésmozzanat rossz színben tüntetheti fel a 
lektorokat, ezért semleges terminusként a változtatás használata javasolható. 
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 4.4.2. A jó–rossz kérdése a szakirodalomban (Pergnier 1990)
 Hogy a lektorált fordítás javulásnak vagy inkább romlásnak tekinthet -e, arra az 1.2. 
alfejezetben felsorolt szakirodalmi el zmények közül kizárólag Maurice Pergnier írása kínál 
választ (Pergnier 1990). A Párizsi XII. Számú Egyetem professzorának a provokatív „Hogyan 
hamisítsuk meg a fordítást?” cím  esszéje szerint mindenkit jobban érdekelnek a fordítások 
ellen rzésének kedvez , semmint a kedvez tlen hatásai. Pedig a kontrollszerkeszt k (bevett 
francia szó híján: editors) sokszor gyengítik a szöveg min ségét. Ennek négy oka is van. Az 
els  az, hogy az egyes szavakat hiányoló szerz k megnyugtatására tükörfordításokat vezetnek 
be, amelyeket a fordító tudatosan került. A második ok az, hogy szóvirágokkal hintik tele a 
kéziratot, csak mert azok jól mutatnak (faire joli), bár ezzel el is torzíthatják az eredeti szöveg 
értelmét. A harmadik ok az, hogy a fordítótól eltér en nem szövegszemlélettel dolgoznak, így 
a fordítást mondatonként hasonlítják össze az eredetivel. A negyedik ok az, hogy annál jobban 
indokolják a létjogosultságukat, minél többet változtatnak. 
Pergnier ezeket az állításait egy olyan francia fordítással igazolja, amely egy Québec 
történetér l szóló 500 oldalas angol nyelv  szakkönyv alapján készült. A szerz  szerint az 
elemzett szövegrészek nemcsak a kontrollszerkeszt k stílusérzékének hiányáról, hanem arról 
is tanúskodnak, hogy a rosszul értelmezett szövegh séget mindennél fontosabbnak ítélték. Így 
fordulhatott el , hogy nyelvtani hibákat okoztak, amikor az angol egyszer  múlt id t csak a 
francia befejezett múltnak feleltették meg — a folyamatos múlt és az elbeszél  jelen rovására. 
Az írás végén megismétl dik az a gondolat, hogy a fordítások elrontását ugyanúgy kell 
kutatni, mint a javításukat, mert így többet lehet megtudni a nyelvi közvetítés folyamatáról. 
Pergnier elismeri, hogy a megállapításaiból nem szabad túlzottan általánosítani, és méltán: 
egyetlen szöveget értékel, méghozzá stilisztaként, nem nyelvészként. Az azonban figyelemre 
méltó, hogy csupa olyan „betegséget” tulajdonít a kontrollszerkeszt knek, amelyekben a 
szakfordítások lektorai is szenvedhetnek (lásd a felsorolt négy okot). Hogy ez mennyire igaz, 
az részben kiderülhet a lektorálási korpusznak a 6. fejezetben ismertetett elemzéséb l. 
4.4.3. A jó–rossz kérdése az OFFI gyakorlatában
A szegényes szakirodalmi el zmények után lássuk a jelen sorok írójának tapasztalatait! 
A lektori változat elvileg háromféleképpen viszonyulhat a fordítói változathoz: jobb, rosszabb 
és nagyjából ugyanolyan. Ha az angol free-to-marry statement megfeleltetése házasságkötés 
el tti nyilatkozat, majd a lektorálás következtében házasságkötési tanúsítvány lesz, akkor az 
egyértelm  javítás, mert az okiratnak ez a magyar neve. A magyar közigazgatásban nincs 
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ilyen, de pl. a nagykövetségeken így szokás fordítani a megfelel  jognyilatkozat címét, ha egy 
magyar és egy külföldi állampolgár kíván házasságot kötni. 
Ront a lektor, ha egy adóigazgatási nyomtatvány fordításában a beneficiary’s certificate
ekvivalenseként használt haszonhúzói nyilatkozat kifejezést haszonélvez i nyilatkozatra írja 
át, mert nem ismeri a beneficiary szónak ezt a jelentését. Ezt az eljárást jogi nyelven akár 
„szándékos károkozásnak” is hívhatnánk. Persze ez nem úgy értend , hogy a lektor ártani 
akar a fordítónak. Ellenkez leg: jó indulatúan, felel sségteljesen és az igazáról meggy z dve, 
azaz szándékosan hajtja végre a változtatást, csak éppen a kell  ismeretek hiányában rosszat 
tesz. Ezek szerint a „gondatlan károkozás” olyasmi, amit l Mossop óvva inti a lektorokat a 
2.5. alfejezetben felsorolt alapelvek részeként. Emlékeztet ül ideiktatjuk az erre vonatkozó 
három jó tanácsot: 
5) Csökkentsük minimálisra az elrontás lehet ségét úgy, hogy nem változtatunk, ha nem vagyunk 
benne biztosak. 
7) Nyelvi vagy stilisztikai javítás esetén ellen rizzük, hogy nem okoztunk-e félrefordítást. 
8) Ellen rizzük, hogy a változtatás nem kíván-e meg változtatást máshol is a mondatban vagy egy 
szomszédos mondatban (Mossop 2001: 149). 
Hogy a lektori változat jobb-e, mint a fordítói változat, az nem is mindig egyértelm . 
Az alapkérdésünkre adott válasz ilyenkor lesz „egyik sem”. A bíróság 2006. május 14-én kelt
ítéletével felbontotta a felek házasságát. A bíróság 2006. május 14-én meghozott ítéletével 
felbontotta a felek házasságát. Ha a lektorálás pusztán az aláhúzott szót érinti, akkor a fordító 
minden bizonnyal hiánytalanul közvetítette a forrásnyelvi szövegrész tartalmát. A meghozott
jobb, mint a kelt, mert a magyarban az ítélet a meghoz igével alkot állandósult szókapcsolatot. 
Ugyanakkor e szóválasztás jelent sége az egész mondathoz viszonyítva elenyész , mert az 
érdemi közlést nem befolyásolja. A hiba az lenne, ha a meghozott helyébe a joger s kerülne. 
Ez utóbbi példa jól mutatja, hogy a lektori változtatások eredményének értékelésekor 
mindig figyelembe kell venni a tágabb szövegkörnyezetet. Másként szólva: bármely célnyelvi 
szó, szerkezet, mondat stb. módosítása csak a teljes írásm höz képest, s t a végfelhasználó 
reakciójának ismeretében tekinthet  javításnak, rontásnak vagy semleges változtatásnak. Ha 
ez így van, akkor a házasságkötési tanúsítvány nem feltétlenül jobb, mint a házasságkötés 
el tti nyilatkozat. Ezt az okiratot ugyanis olyan külföldi állampolgárok szokták felhasználni, 
akik Magyarországon akarnak házasságot kötni. Az anyakönyvvezet nek azonban voltaképp 
mindegy, hogy a dokumentum a kett  közül melyik címet viseli, hiszen  kérte be lefordítva, 
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így tisztában van az abban foglaltakkal. Számára egyetlen tartalmi mozzanat lényeges: az a 
kijelentés, hogy a házasulandó fél családi állapota — születési országának nyilvántartásai 
szerint — n tlen, hajadon, ill. elvált. Minden más mellékes. 
4.4.4. A viszonyítás elmélete (Hoey és Houghton 2005)
A jelen értekezésben mindez idáig háromszor fordult el  a viszonyítási pont kifejezés. 
A 2.2.2. pontban annak kapcsán, hogy a lektor — akárcsak a fordító — sokszor nem tudja 
mihez viszonyítani a fordítást, mert a célnyelvb l hiányoznak az ahhoz szükséges szaknyelvi 
normák, szövegm fajok és retorikai hagyományok. A 3.4. alfejezetben bemutatott lektorálási 
paraméter nem más, mint el zetesen meghatározott viszonyítási pont. Végül, a 3.13.2. pont 
többek között annak alapján hasonlítja össze a nyelvm velést és a lektorálást, hogy melyik 
nyelvváltozathoz képest értékelnek és min sítenek. Mindezt azért volt célszer  felidéznünk, 
mert miközben tényként szögezhetjük le, hogy a (kétnyelv ) lektorálás hasonlóságokat és 
különbségeket vesz számba, arra nem tudunk válaszolni, hogy a lektor végs  soron mihez 
viszonyít. Milyen alapon tekint valamit jobbnak vagy rosszabbnak, mint más valamit? 
A hiányzó vagy önkényesen megállapított viszonyítási pont problémája a fordításban 
is felmerül. Hoey és Houghton (2005: 45–49) a kontrasztív nyelvészet kapcsán fejti ki, hogy 
minden összehasonlításhoz valamilyen közös alapra, azaz minden változó egybevetéséhez egy 
mögöttes állandóra van szükség. Ez az ókor óta tertium comparationis néven ismert jelenség 
azonban nem könnyen azonosítható a fordításban. Ezt a szerz páros szerint az okozza, hogy 
hiába hasonló valami a két nyelvben, az egyikben kötelez , a másikban csak lehetséges, ill. — 
ahogy a portugál muito obrigado/a ’nagyon köszönöm’ és az angol much obliged ’ua.’ példája 
szemlélteti — egyazon elemnek két különböz  használati értéke lehet. 
A lektorált fordítások tárgyilagos min sítése elméleti és gyakorlati szempontból is 
fontos. De amíg a nyelvészet olyan alapfogalmakat sem tud megnyugtatóan definiálni, mint 
az anyanyelvi kompetencia, a normatudat vagy a stílusérzék, nem is szólva az olyan lélektani 
tényez kr l, mint amilyen a hibatolerancia, addig a lektorálás kutatói kénytelenek lesznek 
lemondani err l az igényükr l. Egyetlen kísérletet mégis meg kell említeni, nevezetesen Peter 
Arthern (1983) cikkét. 
4.4.5. A viszonyítás gyakorlata (Arthern 1983)
A szerz , aki a — hajdani nevén — Európai Közösségek Tanácsánál a fordítószolgálat 
vezet je volt, 12 lektor egyhavi munkáját vizsgálta át. Az így összegy jtött 200 változtatást, 
illetve annak hiányát a következ k szerint csoportosította (magyar nyelv  rövidítésekkel): 
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LH: javítatlanul hagyott vagy a lektor által okozott lényeges hiba 
KH: javítatlanul hagyott kisebb, a szöveg egészére nézve nem értelemzavaró hiba 
FV: fölösleges változtatás 
SZJ: szükséges javítás vagy a gördülékenység fokozása 
Arthern az EE = LH + KH/2 + FV/3 képlettel értékelte a lektorokat. Az „EE”, azaz egyéni 
eredmény nem más, mint a lektorálás után is javítatlan lényeges hibák száma, plusz a kisebb 
hibák fele, plusz a fölösleges változtatások egyharmada. A három hibatípus közül ez utóbbi a 
legkevésbé súlyos, hiszen csak id veszteséget okoz, a min séget nem rontja. Minél magasabb 
az „EE”, annál rosszabb a lektor munkája. Ez esetben a 65-ös érték azt jelentette, hogy az 
illet  a 200 változtatásból csupán 83 esetben javított/tökéletesített; viszont nem vett észre 16 
lényeges és 92 kisebb hibát, ill. 9-szer fölöslegesen változtatott. 
4.5. A lektorált fordítás mint a lektorálási univerzálék megnyilvánulása 
A jelen doktori értekezés egyik f  kérdése az, hogy a fordítások ellen rzése, javítása, illetve 
értékelése kapcsán felfedezhet -e bármi, ami az említett tevékenységeket végz  szakemberre, 
magára a folyamatra, ill. annak végeredményére nézve általában igaz. A kérdés els  részére a 
2.5. alfejezet („A lektor alapelvei”), a másodikra pedig a 3.4. („A lektorálás paraméterei”) 
kereste a választ. Miel tt azt elemezzük, hogy a lektorált fordítások mutatnak-e valamilyen 
egyetemes sajátosságot, érdemes összehasonlítani a kompetenciák, alapelvek, paraméterek és 
az univerzálék fogalmát. 
 4.5.1. Kompetenciák, alapelvek, paraméterek és univerzálék
Az 1.6. alfejezetben azt állítottuk, hogy a lektor, a lektorálás és a lektorált fordítás 
egymást kölcsönösen feltételez  tényez k, és csak a könnyebb áttekintés érdekében kerültek 
külön fejezetbe, ezért els re úgy t nhet, hogy a címül választott négy fogalom is ugyanaz, 
csak más-más szemszögb l nézve. Ez nem így van. Mind a négy fogalom eltér  jelenségeket 
takar, amelyek az alábbiakban ismertetett hierarchikus viszonyban állnak egymással. 
A lektori kompetencia (2.3.) mindazon készségek, képességek és ismeretek együttese, 
amelyek lehet vé teszik a lektorálást. Erre az alaprétegre rakódnak rá a lektorálási alapelvek 
és paraméterek. Az alapelvek (2.5.) a lektorálásra vonatkozó általános elgondolások, míg a 
paraméterek (3.4.) a konkrét fordításban ellen rzött nyelvi szintek. Az univerzálék eszerint a 
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lektorált fordítások olyan általános sajátosságai, amelyeket közvetve a lektori kompetencia, 
közvetlenül pedig az alapelvek és a paraméterek határoznak meg. 
E négy jelenségnek a viszonyrendszerét els re talán nehéz megérteni, mert részint az 
érzéki, részint a szellemi valósághoz tartoznak. Ami például a paramétereket illeti, a teljesség 
kézzelfoghatóan azonosítható tulajdonsága egy fordításnak (hiszen a szavak, a mondatok és a 
bekezdések láthatók és megszámolhatók), ugyanakkor az ekvivalencia nem objektív tény, 
hanem a szemlél  (lektor) szubjektív ítélete. 
 A négy jelenség kölcsönviszonyát így ábrázolhatjuk: 
univerzálék 
lektorálási alapelvek és lektorálási paraméterek 
lektori (amelioratív, evaluatív, fordítói, komparatív-kontrasztív, korrektív) kompetencia 
 A lektor alapelvei — mondtuk a 2.5. alfejezetben — olyan elképzelések, amelyek a 
lektorban akár nem is tudatosulnak, de ha igen, akkor sem érvényesülnek soha egyidej leg. 
Mossop húsz tanácsa (2001: 149) úgy is felfogható, mint ezeknek a némaságba burkolózó 
(mert ritkán kimondott) elképzeléseknek a „kihangosítása”. A tanácsok között négy olyan 
található, amely segíthet univerzálékat felfedeznünk a lektorált fordításokban: 
12) Úgy dolgozzunk, hogy minél jobban bele tudjuk élni magunkat az olvasó helyzetébe. 
13) Úgy dolgozzunk, hogy egyensúlyba tudjuk hozni a fordítás pontosságát és olvashatóságát. 
14) A végs  elemzésben inkább hagyatkozzunk az olvasó igényeire, mint a megrendel  kéréseire. 
19) Gondoskodjunk arról, hogy a lektorálás teljes mértékben hasznára váljon a megrendel nek és 
az olvasónak: gy z djünk meg minden kézzel írt változtatás átvezetésér l és valamennyi változta-
tás elmentésér l, miel tt a szöveget elküldjük a megrendel nek (Mossop 2001: 149).
 Ahogy a 2.5. alfejezetben megállapítottuk, többek között az ilyen ismétl dések miatt 
gyanús, hogy az alapelvekb l pontosan 20, nem pedig 17 vagy 31 létezik-e. Ezúttal azonban 
csak segíti az elemzést annak a négyszeres meger sítése, hogy a lektornak f leg az olvasóra 
(azaz — implicite hozzátéve — nem a forrásnyelvi szerz re) kell tekintettel lennie. Ha ezt a 
tételt javaslat helyett feltételezésként, a lektorok (egyel re igazolásra szoruló) viselkedéseként 
fogalmazzuk meg, akkor máris értelmet nyer az 1.4. alfejezetben szerepl  4) hipotézis, amely 
szerint a lektorálás inkább a célnyelvhez, semmint a forrásnyelvhez közelíti a fordítást. 
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 Ami a lektorálási paramétereket illeti, Parra Galiano rendszere (lásd a 3.4.4. pontban) 




4) célnyelvi norma és nyelvszokás 




9) helyesírás és tipográfia (Parra Galiano 2005: 338) 
A kérdés ezúttal is úgy szól, hogy bármely paraméter univerzális-e a lektorálásban. A magyar 
szakirodalomban egy ilyen hipotézist találunk, amelyet a 3.13.9. pont idéz. Ezek szerint a 
lektorok „csak a terminológiai hibákat javítják, a mondatok szerkezetéhez nem tudnak, vagy 
nem akarnak hozzányúlni” (Klaudy 2004: 391). Az 1.4. alfejezet hasonló feltevést fogalmaz 
meg a jelen kutatás 3) hipotéziseként: a lektorálás f leg szószint  változtatásokkal jár. Ezt 
szintén csak a vizsgálati korpusz elemzésével lehet igazolni vagy cáfolni. 
Ezek után rátérhetünk a jelen alfejezet tulajdonképpeni tárgyára. 
 4.5.2. Univerzálék a fordítástudományban
 A fordítástudomány az 1990-es évek eleje óta használja a filozófiából és az általános 
nyelvészetb l átvett univerzálé fogalmát. Ezzel olyan sajátosságokra utal, amelyek a fordított 
szövegekre nyelvpártól és nyelviránytól függetlenül jellemz ek (Baker 1993: 243). A kutatók 
eddig a következ  fordítási univerzálék létezését tételezték fel (Laviosa-Braithwaite 2005: 
288–291): 
1) Egyszer sítés és a forrásnyelvi ismétlések elkerülése 
1.1) Lexikai 
1.1.1) Fölérendelt fogalom használata 
1.1.2) Megközelít  egyenértékes használata 
1.1.3) Szokványos, közismert szinonima használata 
1.1.4) A forrásnyelvi szó összes funkciójának átvétele 
1.1.5) Fogalmi egyenértékes híján körülírás 
1.1.6) Kulturális hiányok pótlása parafrázissal 
1.2) Szintaktikai: igenév  ragozott igealak 
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1.3) Stilisztikai 
1.3.1) Hosszú szerkezetek felbontása 
1.3.2) Összetett frazeologizmusok helyett rövid szókapcsolat 
1.3.3) Ismétlés vagy redundáns információ csökkentése vagy kihagyása 
1.3.4) Hosszú körülírások és jelz k elhagyása 
2) Explicitáció 
2.1) Másféle kohéziós eszközök használata 
2.2) Járulékos szavak betoldása 
3) Normalizáció („a növekv  standardizálás törvénye”) 
3.1) Központozás: hiányzó írásjelek pótlása, vessz  pontosvessz
3.2) Szóválasztás: régies szó  mai szó 
3.3) Stílus: beszélt nyelv  írott nyelv 
3.4) Mondatszerkezet: ügyetlen vagy egyéni szerkesztés kiigazítása 
3.5) Szerkesztés: mondatok, bekezdések, fejezetek logikusabb elrendezése 
4) Forrásnyelvi szövegsajátosságok átvétele („interferenciatörvény”) 
5) Szókészleti egységek szokatlan eloszlása: az eredeti szövegekt l eltér  szógyakoriság és szó-
használat 
 Ha e felsorolást leegyszer sítjük, akkor öt nagy csoportot találunk. Az els  három a 
célnyelvi szövegre (egyszer sítés, explicitáció, normalizáció), az utolsó kett  a forrásnyelvre 
(a forrásnyelvi sajátosságok átvétele, a szókészleti egységek szokatlan eloszlása) vonatkozik. 
A fordítási univerzálék tanulmányozása ugyanúgy az indukciós megismerési módon alapul, 
mint bármely más empirikus kutatás, tehát ennyiben természetesnek mondható. De vajon 
hány és milyen fordítás vizsgálata után lehet valamit olyan mértékben általánosítani, hogy 
univerzálisnak nyilvánítsuk? 
Ez volt az egyik vitatémája annak a 2001. évi konferenciának, amelyre a finnországi 
Savonlinnában került sor a következ  címmel: „Vannak-e fordítási univerzálék?” A válogatott 
el adások kötetének el szavában (2004: 1–11) a két szerkeszt , Anna Mauranen és Pekka 
Kujamäki kifejti, hogy már maga az univerzálé fogalma is problémás. Minden létez  fordítást 
nem lehet megvizsgálni, így kivételt nem ismer  törvények helyett inkább tendenciákról kell 
beszélni. A szerkeszt k szerint pontosabb képet kapnánk a fordítási univerzálékról, ha azokat 
finomabb megkülönböztetéssel: kognitív, társadalmi-történelmi és nyelvi szinten vizsgálnánk. 
Andrew Chesterman ezen a konferencián javasolta az F és a C (azaz forrásnyelvi és 
célnyelvi) univerzálé (source-language and target-language universal) kifejezés bevezetését 
(2004: 33–49), hogy meg lehessen különböztetni egymástól az adott fordítás folyamatában, 
illetve a fordított és nem fordított szövegek között megfigyelhet  univerzálékat. (Ahogy az 
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5.3.2. pontban is olvasható, ez utóbbiak kutatását szorgalmazta Baker az összehasonlítható 
korpuszok segítségével.) Ha ezt a javaslatot elfogadjuk, akkor azt kell fontolóra vennünk, 
hogy a kétféle univerzálé közül, amelyek jelölésére célszer bb lenne az F és az E (folyamat- 
és eredmény-), melyiket és hogyan érdemes kutatni a lektorálásban. 
4.5.3. Univerzálék a lektorálás kutatásában
A 4.3. alfejezet azzal a következtetéssel zárult, hogy a lektorálás els sorban folyamat: 
olyan megnyilatkozások sora, amelyek — közvetlen összefüggésben nem lévén egymással — 
nem alkotnak értelmes írásm vet, csak mennyiségileg és min ségileg módosítanak egy létez
szöveget. Másrészr l, ezek az elszigetelt változtatások külön-külön értelmesek, és mögöttük 
egyéni helyzetekhez kötött ötleteket, azaz igazi alkotó gondolkodást lehet felfedezni. Ennek 
ellenére a lektorálás id vel mindenkinél rutinszer vé válik, már csak az ismétl d  problémák 
miatt is, így okkal számíthatunk arra, hogy abban egyetemes sajátosságok nyilvánulnak meg. 
Mivel napjaink fordítástudományára egyre inkább jellemz k a folyamatközpontú kutatások is, 
a lektorálás univerzáléit szintén érdemes így vizsgálni. (Ennek módjáról és a jelen esetben 
felmerült nehézségeir l lásd az 5.1. alfejezetet). A másik lehet ségünk az eredményközpontú 
kutatás. Err l szól a 6. fejezet. 
4.6. Összefoglaló 
A lektorált fordítás fogalma nincs meghatározva sem az általános segédkönyvekben, sem a 
fordítástudományi szakmunkákban (4.1.). Ennek ellenére annyit megállapíthatunk róla, hogy 
szövegtípusként fordítás, ill. intertextuális szöveg (4.2.). Nyelvváltozatnak azonban (4.3.) nem 
nevezhet , mert híján van a szövegalkotó képességnek. 
 A hétköznapokban állandó kérdés, hogy a lektorált fordítás jobb-e vagy rosszabb, mint 
a lektorálatlan, hiszen ez a min ségbiztosítás egyik eszköze (4.4.). Az egyértelm  választól 
ma még messze vagyunk, mert a „jó” és a „rossz” fogalma sokféleképp, a fordítási folyamat 
egyes résztvev i esetében mindig másként értelmez dik. 
 Szintén inkább kutatási problémaként, semmint tudományos bizonyságként lehetséges 
beszélni a lektorált fordításokban megnyilvánuló univerzálékról (4.5.). Egyel re annyi látszik 
valószín nek, hogy az univerzálék — ha léteznek — a következ  hierarchiában helyezkednek 
el a lektorálás egyéb jelenségeihez képest. A lektori kompetencia azoknak a készségeknek, 
képességeknek és ismereteknek az együttese, amelyek lehet vé teszik a lektorálást. E rétegre 
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rakódnak rá a lektorálási alapelvek, azaz a lektorálásra vonatkozó általános elgondolások, ill. 
a lektorálási paraméterek, azaz a konkrét fordítás ellen rzésének szempontjai. Az univerzálék 
a legfels  szinten találhatók. Ezek a lektorált fordításoknak olyan sajátosságai, amelyeket 
közvetve a lektori kompetencia, ill. közvetlenül az alapelvek és paraméterek határoznak meg. 
A lektorálás nem nyelvváltozat, hanem folyamat, amely mennyiségileg és min ségileg 
módosít egy létez  szöveget. A lektorálási univerzálékat érdemes folyamatközpontú vizsgálat 
tárgyává tenni. Ez azonban a jelen esetben akadályokba ütközött, ezért ez az értekezés olyan 
kutatásokról számol be, amelyek a lektorálás eredményében megnyilvánuló univerzálékra 
összpontosultak. 
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5. A KUTATÁS MÓDSZERTANI KÉRDÉSEI 
5.1. A kutatási módszerek kiválasztása 
5.1.1. A kutatási módszerek elmélete (Mossop 2007)
Mossop szerint a lektorálás négyféle módszerrel kutatható: 
1) „billenty leüt s” (keystroke) módszer 
2) intro- vagy retrospektív jegyz könyv 
3) lektorált fordítások elemzése 
4) a lektorok kikérdezése (Mossop 2007: 5) 
Az 1) esetben egy különleges szoftver rögzíti a lektor cselekvéseit, majd azokat visszajátszás 
vagy kinyomtatás után lehet elemezni. A 2) azt jelenti, hogy az adatközl k lektorálás közben 
vagy után megjegyzéseket f znek a munkájukhoz, majd azok szintén rögzített és kinyomtatott 
állapotban vizsgálhatók. A 3) lényege az, hogy az alanyok több fordítást lektorálnak. Itt az 
elemzés a változtatásokra vonatkozik, amelyeket akár szakért  bevonásával is lehet értékelni 
aszerint, hogy szükségesek voltak-e, el idéztek-e hibákat, illetve kiterjedtek-e minden hibára. 
A szerz  szerint ez a három módszer vegyesen is alkalmazható, s t még az sem értéktelen, 
amit a fordítók egy interjúban (4) vagy kérd íven közölnek lektorálásuk módjáról. 
 5.1.2. A kiválasztott kutatási módszerek gyakorlati kérdései
Ez a kutatás két részb l áll: szakfordítások lektori változatának elemzéséb l és egy 
lektorálási kísérletb l. Ezek kiválasztását és más eszközök kizárását az a törekvés indokolta, 
hogy az adatközl ket minél kevesebb tényez  zökkentse ki a megszokott viselkedésükb l. 
Jóllehet a közrem ködésre már 2007 szén személyes felkérést kaptak, és ennek során f bb 
vonalakban megismerhették a kutatás terveit, a korpusz csaknem másfél évvel kés bb, 2009 
márciusában állt össze. A két dátum között annyi id  telt el, hogy munkájuk elemzésének a 
tudata aligha zavarhatta meg mindennapi tevékenységüket. Ha emellett figyelembe vesszük, 
hogy a lektoráláson kívül rendszeresen fordítanak, panaszkezeléssel foglalkoznak, és egyéb 
adminisztratív teend ket látnak el, akkor biztonsággal kijelenthetjük, hogy a t lük származó 
írásbeli anyagok h en tükrözik az egyéni gyakorlatukat. 
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A Mossop által els ként említett számítógépes módszer elvben kit n en alkalmas a 
lektori viselkedés „valós idej ” vizsgálatára. A szoftver ugyanis tárgyilagos, számszer síthet
eredményeket rögzít, nevezetesen a gondolkodás id tartamát, ez pedig lehet vé teszi az egyes 
problémák nehézségének megbecsülését. Ily módon a lektorok döntéshozatala közvetlenül 
megfigyelhet , az utólagos spekuláció pedig megel zhet . Ugyanakkor egy ilyen programnak 
a telepítése már önmagában is felt n , ezért fél , hogy a természetest l eltér  viselkedést vált 
ki az alanyokból, így jelent sen csökkenti az eredmények érvényességét. Mellesleg ennek a 
módszernek az alkalmazása m szaki és munkaszervezési akadályokba is ütközött: egyfel l az 
OFFI-ban nem állnak fenn a szükséges informatikai feltételek, másfel l a fordítások gyors 
egymásutánban történ  készítése kizárja az ilyen kísérleteket. 
Ez utóbbi okból bizonyult kerülend nek a 2) számmal jelölt introspektív jegyz könyv 
is. Az iroda feszített munkatempója mellett elképzelhetetlen, hogy egy lektor folyamatosan 
kommentálja a saját tevékenységét, méghozzá 30 oldal terjedelemben. Az pedig kifejezetten 
feszélyezné, ha a feje fölé álló kutató olyan kérdésekkel zaklatná, mint: „Ezt miért javítod?” 
„Miért erre javítod?” „Ezt itt miért nem javítod?” Ez a résztvev i megfigyelés kizökkentené a 
lektort a munkájából, ráadásul nem biztos, hogy képes lenne minden döntését megindokolni. 
Így könnyen el fordulhatna, hogy a tapintatosan feltett, de id vel egyre zavaróbb kérdésekre 
jobb híján rögtönzött, ötletszer , átgondolatlan válaszokat adna. A retrospektív jegyz könyv 
szintén id  híján nem volt megvalósítható. 
 Mossop negyedikként említi a kikérdezést. Mint ismeretes, egy kérd ív vagy interjú 
ritkán, illetve csak nagyon gondosan megtervezett kérdések esetén képes megsz rni mindazt a 
torzítást, amelyet a gyenge emlékez tehetség, egy-egy alaptalan meggy z dés vagy a rossz 
megfigyel képesség idéz el  az adatközl k válaszaiban. Bár a lektori változtatások utólagos 
indoklásának id vel talán egyre kisebb a valóságtartalma, mint a munkavégzéssel egyidej
önbevallásoknak, arra alkalmas, hogy ellensúlyozza a kutató olykor kétes érték  találgatásait. 
További el nye az, hogy a lektorok a munkaláz lecsillapodásával higgadtabban, alaposabb 
átgondolás után tudnak válaszolni. Ennek ellenére itt ezt a módszert is mell zni kellett, mert 
az adatközl k szoros munkarendje nem tette lehet vé egy részletes interjú készítését. 
 Mossop kihagyja a felsorolásból a kísérletet, pedig az sem méltatlan módszere egy 
tapasztalati tudomány ismeretszerzésének. A jelen kutatás keretében mind az öt adatközl
megkapta ugyanazt a fordítást lektorálás céljából. Ez az eljárás persze életszer tlen, mert a 
hétköznapi gyakorlatban egy fordításnak egyetlen lektora van, kivéve az ügyfélpanasz esetén 
alkalmazott szuperlektorálást, de az már nem a fordításra, hanem a lektori változatra, annak is 
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a kifogásolt szövegrészére irányul. A kísérlet haszna abban rejlett, hogy segített ellen rizni a 
korpuszvizsgálatból levonható következtetéseket. 
 Az elemzés és a kísérlet módszerének együttes igénybevétele, akárcsak az a tény, hogy 
mindkett  in situ körülmények között zajlott, egyaránt érvényes és megbízható eredményeket 
vetített el re. 
5.2. Az adatközl k kiválasztása 
Mint ismeretes, a tapasztalati tudományok egyik legf bb problémája az, hogy a valóságot — 
id , pénz és egyéb er források híján — nem képesek maradéktalanul leírni, ezért lesz kítik a 
vizsgált jelenségek körét, és úgy általánosítanak. A jelen kutatás értelemszer en szintén nem 
teljes kör  adatgy jtésen, hanem részleges megfigyelésen alapul. Ennek talán leggyakoribb 
formája a reprezentatív mintavétel, amely esetünkben azt jelenti, hogy az OFFI összes lektora 
(alapsokaság) helyett öten vettek részt a felmérésben. A reprezentativitás megvalósulásának 
feltétele a véletlenszer  mintavétel. Ez a kritérium egyetlen okból nem érvényesült tisztán az 
öt adatközl  kiválasztásában: a részvételi hajlandóság miatt. A közrem köd k csoportja nem 
egyszer en az OFFI szakdolgozói névsorából, pl. minden tizediknek a megjelölésével, hanem 
azokból a lektorokból alakult ki, akik igent mondtak a személyes felkérésre. Volt olyan, aki 
udvarias, de határozott elutasítással válaszolt, és olyan is, aki örömmel ajánlotta fel segítségét, 
ám a részvételre egyéb teend k miatt nem tudott vállalkozni. Megjegyzend  továbbá, hogy 
magukra a személyes felkérésekre sem esetlegesen, hanem mind szakmailag, mind emberileg 
jó kapcsolatok részeként került sor. Bár e körülmény semmilyen értelemben nem befolyásolta 
a közrem köd k megfigyelt viselkedését (az általuk végzett mindennapi lektorálást), pusztán 
kutatás-módszertani szempontból mégis érdemes rámutatni és az alábbiakban is szem el tt 
tartani, hogy a véletlenszer  mintavétel követelménye itt nem teljesült hiánytalanul. 
 A kutatásba bevont öt személy tehát mind az OFFI lektora. Végzettségüket tekintve 
bölcsészek, akik nyelvszakos oklevelük megszerzése után egy- vagy kétéves szakfordító- és 
tolmácsképzésben vettek részt. A fenti 2.4. alfejezetben ismertetett munkaszervezés szerint 
úgy kaptak lektori kinevezést, hogy el tte évekig állományi fordítóként dolgoztak. Minthogy 
a közrem ködést csak névtelenül vállalták, a továbbiakban a nemüket is elrejt els  lektor, 
második lektor stb. néven szerepelnek. 
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5.3. A korpusz összetétele 
 5.3.1. Mennyiségi és min ségi megfontolások
Az 5.2. alfejezetben a lektorok kiválasztása kapcsán már említett reprezentativitás 
problémája a korpusz összeállítása során is felmerült. Itt ismételten megsérült a véletlenszer
mintavétel elve, de ez elkerülhetetlen volt. A lehetséges adatközl k körét eleve lesz kítette a 
velük kialakult kapcsolat jellege, ezért a lektorok kis számát (5 f ) célszer nek látszott a t lük 
származó minta gazdagságával ellensúlyozni. Olyan szövegekre volt szükség, amelyekben a 
lehet  legtöbb a javítás. A korpuszba ennek megfelel en csakis azok a fordítások kerülhettek 
bele, amelyeknek minden oldalán legalább egy változtatás található. (Ez a feltétel teljesült is: 
a legkevesebbet javító harmadik lektornál is oldalanként átlagosan 3,23 fordult el .) 
 A terjedelem korlátozása egyrészr l szintén a változatosságot, másrészr l a könny
feldolgozást szolgálta. Úgy t nt, hogy az öt lektortól összegy jtött 30–30 kisoldal nem is túl 
kevés az egyéni sajátosságok felismeréséhez, de nem is túl sok az elemzéshez, hanem mindkét 
célra éppen elegend . Ahhoz azonban, hogy az adatközl k szokásairól árnyalt képet lehessen 
kialakítani, az egyéni korpuszokat úgy kellett összeállítani, hogy lehet leg ne két 15 oldalas, 
hanem több rövid fordításból álljanak, amelyek sokféle m fajt képviselnek. Ez az elképzelés 
könnyen megvalósult, mivel az OFFI fordításai egyébként is jellemz en 1–2 oldalasak. Amint 
a 3.6. alfejezetben láttuk, egy szerkeszt i vagy kisoldal 25 sor x 50 leütést, azaz szóközökkel 
együtt összesen 1250 leütést tartalmaz. Az itt tárgyalt korpusz terjedelme tehát (kerekítve) 
187 500 leütés. Két viszonyítási pont a Magyar Elektronikus Könyvtár adatai szerint: George 
Orwell Állatfarm cím  regénye (Szíjgyártó László fordításában)21 162 322, míg a Teremtés 
könyve Károli Gáspár Bibliájában22 193 907 bet hely. 
 Az utolsó megszorítás a korpuszban fellelhet  nyelvekre vonatkozott. Forrásnyelvként 
az angolra és a németre, célnyelvként a magyarra esett a választás. Az OFFI f leg angolból és 
németb l fordít, így ebb l a két nyelvb l alakult ki olyan szakcsoportja, amelynek a lektorai a 
más nyelvekkel foglalkozó munkatársaknál talán tudatosabban alkalmaznak bizonyos elveket 
(pl. nevek, címek, keltezések írásmódja, intézménynevek fordítása stb.). Az angol és a német 
választásának az volt a másik oka, hogy a jelen disszertáció célközönsége valószín leg ezeket 
ismeri a legjobban. A magyar kizárólagos célnyelvi szerepe ugyancsak az olvasói befogadást 
van hivatva megkönnyíteni, már csak azért is, mert bármely idegen nyelv esetén nehezebb 
lenne értékelni a lektorált fordításokban felmerül  nyelvhelyességi kérdéseket. 
                                                
21 http://mek.oszk.hu/00600/00620/index.phtml 
22 http://mek.oszk.hu/00100/00161/index.phtml 
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 A szövegek tipológiai és m faji szempontból rostálás nélkül, az OFFI megrendelési 
állományának összetételét alighanem h en tükrözve alkotják a korpuszt. Mivel a Hitelesítési 
szabályzat jogi és ügyviteli értelemben hiteles fordításra alkalmasnak min sít bármit, amihez 
az ügyfélnek törvényes érdeke f z dik, a szóban forgó 150 kisoldal összegy jtésekor sem volt 
semmi értelme pl. az érvel  típusra vagy az üzleti levél m fajára szorítkozni. Ennek ellenére a 
81 kiválasztott szöveg jól érzékelteti az irodában jellemz en lefordított anyagok tematikai 
sajátosságait. 
 5.3.2. A lektorált fordítások korpusznyelvészeti besorolása
 Miel tt összegzésképpen ismertetnénk a 150 kisoldal lektorált fordítás f  számadatait, 
a kutatás megismételhet sége érdekében elhelyezzük a teljes anyagot a korpusznyelvészet 
tipológiájában. Ehhez Szirmai Monika könyvét használjuk fel, amely els ként foglalta össze 
magyar nyelven a korpusznyelvészet alapfogalmait és eredményeit. A korpuszok lehetséges 
osztályozását (2005: 32–35) néhol átalakítottuk. 
A mintavétel módja szerint statikus és dinamikus korpuszról beszélhetünk. Az el bbi 
változatlan méretben, pillanatfelvételként ábrázolja a nyelvet, az utóbbi viszont folyamatosan, 
bár nem mindig arányosan b vül. Egy köztes típus a monitor korpusz, amely úgy egészül ki 
havonta, évente stb. új szövegekkel, hogy azok aránya állandó marad. Ezek szerint a lektorált 
fordítások statikus korpuszt alkotnak: azok mennyisége és aránya a gy jtés óta végleges. 
A felhasználás módja szerint általános és speciális korpuszok léteznek. Az általános 
korpusz egy nyelv lehet  legteljesebb leképezésére irányul (ami gyakorlatilag lehetetlen), és 
speciálisnak nevezhet  minden korpusz, amelynek az összetételét egy bizonyos szempont 
határozza meg (pl. társadalmi réteg, beszédhelyzet, m faj stb.). A lektorált fordítások kétség 
kívül a második csoportba tartoznak, mert nem „a” magyar nyelvet reprezentálják, hanem egy 
sz kebb (bár így is elég tág) területet: angol és német jogi, közigazgatási és oktatási szövegek 
magyar nyelv  hiteles fordítását. 
A vizsgált nyelvi anyagok keletkezési idejét l függ en egy korpusz lehet szinkrón és 
diakrón. Ha most eltekintünk a „mai nyelv” és a „régi nyelv” pontos megkülönböztetését l 
(hiszen ez az elméleti nyelvészetnek máig sem sikerült, minket pedig egyébként is a gyakorlat 
érdekel), a lektorált fordítások szinkrón korpuszt képeznek. Részben azért, mert az adatközl k 
2007 és 2009 között dolgoztak rajtuk, részben azért, mert a legrégebbi forrásnyelvi szöveg is 
1988-ban született. 
A korpusznyelvészet ma már szinte csak gépi, azon belül is annotált korpuszokkal 
dolgozik. Az annotáció f leg a szövegszavak alaktani elemzésének, szófaji hovatartozásának 
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és mondatbeli szerepének „címkézését” jelenti, a képerny n alapesetben láthatatlan jelekkel. 
A lektorált fordítások — tekintettel az OFFI hagyományos kézi lektorálására — nyomtatott 
szövegek, amelyeknek a gépi rögzítését és feldolgozását a bennük lév  kézírás lehetetlenné 
teszi. Ennek megfelel en a jelen kutatás korpusza csak kézi elemzésre alkalmas. 
Az érintett szövegek nyelveinek számát illet en Szirmai (2005: 34) összehasonlítható 
és párhuzamos korpuszt említ. „Akár általános, akár speciális korpuszról van szó, ha azonos 
szempontok szerint állították össze ket, és a méretük is azonos, akkor összehasonlíthatók.” A 
szerz  ezen belül különböztet meg egy- és kétnyelv  korpuszt. Párhuzamosnak viszont az 
olyan kétnyelv  korpuszokat nevezi, amelyek azonos szövegek különböz  nyelv  fordításait 
tartalmazzák. A szerz  szerint ez a típus fordítói korpuszként is ismert, de ennek a használatát 
azokra a korpuszokra javasolja, amelyek csak fordított szövegekb l állnak. 
A korpusznyelvészet a XX. század utolsó évtizedét l kezdve egyre fontosabb szerepet 
játszik a fordítástudományban. Ez els sorban Mona Baker, a Manchesteri Egyetem egyiptomi 
származású professzorának érdeme, aki egy tanulmányában (Baker 1993) a fordított szövegek 
általános és a fordítói stílus egyéni jellegzetességeinek kimutatásához korpuszok alkalmazását 
javasolta a következ k szerint: 
1) Párhuzamos (parallel) korpusz: „A” nyelv  szövegek és „B” nyelv  fordításaik 
2) Többnyelv (multilingual) korpusz: azonos m fajú, eredeti „A” és „B” nyelv  szövegek 
3) Összehasonlítható (comparable) korpusz: eredeti és fordított „A” nyelv  szövegek 
Ez a felosztás eleve nem kielégít , de a jelen értekezést tekintve különösen problémás. 
Nehéz megérteni, hogy a „többnyelv ” miért csak a 2) csoport jelz je, ha az 1) szintén nem 
csak egy nyelvre vonatkozik. A „párhuzamos” a gépi szövegillesztés (alignment) folytán 
szemléletes megnevezés, de a magyarországi nyelvi közvetít k más jelentésben használják a 
szót. Ezt tanúsítja az MFE már idézett honlapja23 is: 
Párhuzamos szöveg: olyan forrásnyelvi vagy célnyelvi szöveg, amely a szakterületet vagy a szö-
vegfajtát tekintve összehasonlítható a forrásnyelvi szöveggel 
A párhuzamos korpusz tehát ilyen képzetet kelthet egy hazai fordítóban. Végül, Baker a jelek 
szerint figyelmen kívül hagyta azt a lehet séget, hogy a korpuszmódszer nemcsak a nyers-, 
hanem a lektorált fordítások elemzését is segítheti. A mi korpuszunk ezért nem is sorolható be 
                                                
23 http://www.mfe.hu/index.php?id=245 
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a fenti rendszer egyik kategóriájába sem. Az általunk vizsgált fordítások akkor alkothatnának 
párhuzamos korpuszt, ha a forrásnyelvi változatukhoz viszonyítanánk ket. A hasonlóságok 
és az eltérések részei a vizsgálatnak, de csak annyiban, amennyiben egy-egy lektori javítás 
megértéséhez szükségesek. Az összehasonlítható korpusz szintén téves megnevezés lenne, 
hiszen itt a szövegek mindegyike fordítás (ami a „többnyelv ” besorolást is kizárja), és nem is 
az a kérdés, hogy miként viszonyulnak a velük azonos nyelv  eredeti szövegekhez. Ráadásul 
nem mással kell ket egybevetni, hanem saját magukkal. Ha a vizsgált anyagot valamiképpen 
mégis be akarjuk illeszteni Baker rendszerébe, akkor olyan sajátos párhuzamos korpusznak 
tekinthetjük, amelyben (az érintett nyelvek bet jele alapján) f leg a „B” (a fordítás) és a „B1” 
(a lektorált fordítás) viszonya érdekes, míg az „A” (a forrásnyelvi szöveg) annyira, amennyire 
a „B1” egyes vonásait közvetlenül befolyásolja. 
Szirmai és Baker egyformán értelmezi a párhuzamos korpusz fogalmát, de a „fordítói” 
kategória csak az el bbinél, míg a „többnyelv ” csak az utóbbinál található meg. Ami pedig 
az „összehasonlítható”-t illeti, Baker kizárólag az egynyelv  (bár külön eredeti és lefordított), 
Szirmai viszont a kétnyelv  szövegeket is idesorolja, ha a méretük és az összeállítási elveik 
azonosak. 
Ha ezt a két rendszert közös nevez re akarjuk hozni, méghozzá úgy, hogy a lektorált 
szövegeket is magukba foglalják, a következ  lehet ségünk van. Az egynyelv  korpusz és a 
többnyelv  korpusz nevet szigorúan azokra tartjuk fenn, amelyek szó szerint egy, illetve több 
nyelvet tartalmaznak. Az egynyelv ek közé tartozna a független nyelvi korpusz és a függ
nyelvi korpusz (Szirmainál „fordítói korpusz”). A többnyelv  korpuszokból négyféle létezne 
(zárójelben Baker terminológiájával): független nyelvi (többnyelv ), fordítási (párhuzamos), 
összehasonlítható (ua.), lektorálási korpusz. Ha a lektorálást a jöv ben módszeresen kívánjuk 
vizsgálni, akkor erre az utóbbi korpuszra van szükségünk, amely az említett A, B és B1 jel
szövegeket tartalmazza. 
Tipológiánkhoz visszatérve, a lektori fordítások besorolásának utolsó ismérveként a 
szövegtípust vagy — pontosabban szólva — közléscsatornát említhetjük meg. Eszerint egy 
korpusz lehet beszélt nyelvi vagy írott, ha az abban foglalt megnyilatkozásokat beszédhangok, 
ill. írásjelek továbbítják. Az ezredforduló táján azonban színesebbé vált a nyelvi medialitás 
palettája: megjelent az írásba foglalt, de szóhasználati és nyelvszerkezeti értelemben inkább a 
beszédre emlékeztet  ún. másodlagos írásbeliség vagy új beszéltnyelviség (Balázs 1998: 184). 
Bizonyos, hogy e nyelvi létmód kutatásában is jó szolgálatot fognak tenni a korpuszok, így az 
eddigi „beszélt nyelvi” és „írott” kategóriát ezzel a harmadikkal kell kib víteni. A lektorált 
fordítások egyt l egyig írásbeli szövegek, így a második csoportba tartoznak, de bármikor 
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megtörténhet, hogy egy e-mail, SMS vagy internetes csevegés szövege válik a hiteles fordítás 
tárgyává, ezért a kés bbi lektorálási korpuszokban ezt is figyelembe kell venni. Ezek után 
tekintsük át táblázatosan a lektorált fordítások korpusznyelvészeti besorolását! 
21. táblázat: A lektorált fordítások korpusznyelvészeti besorolása 
(a releváns típusok árnyékolva) 
Szempont Típus 
A mintavétel módja szerint
Tárolás statikus monitor dinamikus 
A felhasználás módja szerint
Ábrázolás általános speciális 
Id beliség szinkrón diakrón 
Lejegyzés annotált nem annotált 
egynyelv többnyelvNyelvek száma 
független függ  független fordítási összehasonlítható lektorálási 
Szövegtípus beszélt nyelvi „másodlagos írásbeli” írott 
5.4. A vizsgált lektorálási paraméterek és lektorálási m veletek
Ahhoz, hogy a lektorált fordítások értékelése a lehet  legtárgyilagosabb lehessen, könnyen 
számszer síthet  adatokra volt szükség. Így esett a választás a lektorálási paraméterekre (mit) 
és a stilisztikai-retorikai változáskategóriákra (hogyan), amelyeket a továbbiakban lektorálási
m veletek néven fogunk említeni. Eszerint minden lektori változtatás leírható két halmaz: egy 
paraméter (tartalmi tényez ) és egy m velet (formai tényez ) metszeteként. 
A 3.3. és a 3.4 alfejezetben — a magyar fordítóirodák körében végzett felmérés, illetve 
a fordítástudományi szakirodalom áttekintése alapján — összesen 43 lektorálási paraméterr l 
esett szó. Nyilvánvaló, hogy ez a mennyiség még a nagyszámú átfedés mell zése után, azaz 
pl. 20 paraméter fennmaradása esetén is meggátolná az elemzést. Ha a lektori változtatásokat 
ennyiféle kategóriába sorolnánk be, azzal elapróznánk a korpuszt, és lehetetlenné tennénk az 
általános következtetések levonását (így az öt hipotézis igazolását is). A kör ennek alapján hat 
paraméterre sz kült le. Ezek itteni meghatározása a következ : 
Az említett két alfejezetben többször is el fordul a pontosság és a teljesség kifejezés. Ez 
a jelen kutatásban az ekvivalencia paramétere nevet kapta, és azokra a változtatásokra utal, 
amelyek célja az, hogy a fordítás mennyiségi (terjedelem) és min ségi (jelentés) szempontból 
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megfeleljen a forrásnyelvi szövegnek. A helyesírás paramétere — amelyet érdekes módon 
sem Darbelnet (1977), sem Horguelin és Brunette (1998) nem említ külön — értelemszer en 
nem más, mint a fordítás megfeleltetése a célnyelv helyesírási szabályainak. Ezzel szemben a 
stílus két másik szerz nél, Mossopnál (2001) és Parra Galianónál (2005) nincs feltüntetve. Ez 
esetünkben mindazoknak a változtatásoknak a neve, amelyek a fordítást a célnyelv stilisztikai 
szabályainak feleltetik meg. A 3.13.5.–3.13.8. pontban foglalt három esettanulmány, valamint 
Heltai és Gósy (2005) felmérése alapján megállapíthatjuk, hogy a nyelvhelyesség és a stílus 
között keskeny a határmezsgye, ezért a stílus paramétere az alábbiakban a nyelvhelyességre is 
vonatkozik. A további paraméterek (szerkesztés, szórend és terminológia) szintén a nevüknek 
megfelel  célnyelvi követelmények teljesülését szolgálják, bár a szerkesztés paraméterébe 
sorolt változtatások nem általában a célnyelvhez, hanem a megrendel  vagy a fordítóiroda 
(esetünkben: az OFFI) ilyen jelleg  elvárásaihoz igazítják a fordítást. 
A kutatás során vizsgált lektorálási paramétereket a 22. táblázat összegzi: 
22. táblázat: A korpuszokban azonosítható lektorálási paraméterek 
neve és meghatározása 
Név Meghatározás 
Ekvivalencia a fordítás megfeleltetése a forrásnyelvi szöveg jelentésének 
Helyesírás a fordítás megfeleltetése a célnyelv helyesírási szabályainak
Stílus a fordítás megfeleltetése a célnyelv stilisztikai 
és nyelvhelyességi szabályainak
Szerkesztés a fordítás megfeleltetése a megrendel  vagy a fordítóiroda által 
meghatározott szerkesztési szabályoknak
Szórend a fordítás megfeleltetése a célnyelv szórendi szabályainak
Terminológia a fordítás megfeleltetése a célnyelvi terminológiának
A 3.12.1.–3.12.2. pontban felsoroltuk azt a négy retorikai-stilisztikai kategóriát, amely 
alkalmas a lektori változtatások módjának leírására. Itt ennek szellemében csak elismételjük, 
hogy a beszúrás a kihagyott vagy a jobb érthet ség kedvéért szükséges elem pótlása. A törlés
egy (akár fölösleges, akár helytelen) fordítási elem megszüntetése. A csere ötvözi a beszúrást 
és a törlést, az átrendezés pedig a fordítási elemek helyének felcserélését jelenti. 
E négy lektorálási m velethez célszer nek látszott ötödikként felvenni a széljegyzetet. 
Ez fizikailag szintén beszúrás, hiszen a papíron többletként jelenik meg, noha nem épül be a 
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fordításba; csupán a formázást segíti, vagy megmagyaráz egy másik lektori változtatást. (Ez 
utóbbi értelemben metainformációs elemnek tekinthet .) 
A kutatás során vizsgált lektorálási m veleteket a 23. táblázat összegzi: 
23. táblázat: A korpuszokban azonosítható lektorálási m veletek 
neve és meghatározása 
Név Meghatározás 
Átrendezés a fordítás szórendjének megváltoztatása
Beszúrás a fordítás b vítése új elemmel
Csere fordítási elem helyettesítése
Széljegyzet formázási utasítás vagy magyarázat a fordítás margóján 
Törlés fordítási elem megszüntetése
5.5. A lektorálás egysége 
Mind az elméleti szakemberek, mind a fordításoktatók gyakran hangoztatják, hogy a fordítás 
nem egyes szavak vagy kifejezések, hanem egy teljes szöveg átültetését jelenti. Ez az alaptétel 
vitatható, mivel a szakszövegeknek — így a 6. fejezetben elemzett hiteles fordításoknak is — 
számos része lefordítható a sz kebb kontextustól függetlenül. (Ez a tágabb kontextusra, azaz a 
megrendel  igényeire és a m faji normákra már nem igaz.) Másfel l egy egész szöveget senki 
nem képes egyszerre lefordítani. A fordító a folyamat minden pontján egyetlen szóval, illetve 
egyetlen kifejezéssel foglalkozik; akkor is, ha az szókészleti és nyelvtani kapcsolatban áll a 
szöveg más elemeivel. 
 E tény késztetett arra egyes fordításkutatókat, hogy bevezessék a fordítás egységének 
fogalmát. Heltai Pál az alábbiak szerint mutatja be a jelenséget (meger sítve fenti állításunkat 
bizonyos elemek önálló fordíthatóságáról): 
A fordítás során (…) a szöveget bizonyos egységekre tagoljuk, és ezeket az egységeket fordítjuk. 
A szakfordítás egységei általában kisebbek lehetnek (tagmondat v. szókapcsolat), mint az irodalmi 
fordításé (…). Szakfordítás esetében az egyes részek jelentése a tudományág alapján, az adott szö-
veg más részeinek ismerete nélkül is gyakran értelmezhet  (Heltai 2002a: 49). 
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Klaudy (1999: 152) így definiálja a fordítás egységét: 
A fordítás egysége (unit of translation): az a minimális forrásnyelvi elem, amelynek megfelel je 
a célnyelvben — fordítási szempontból — elkülöníthet
Bár a 2.2.2. pontban úgy fogalmaztunk, hogy a fordító a legkisebbt l a legnagyobb egységig 
halad, azaz mikroszinten mozog, a lektor pedig a kész szöveg egészéhez viszonyítja az egyes 
mondatokat, azaz makroszinten mozog, ez csupán a fordítás és a lektorálás jellegéb l adódó 
szükségszer  következmény. A lektor szintén szóról szóra (vagy kifejezésr l kifejezésre) jut 
el re a fordításban, hiszen a fordítóhoz hasonlóan  sem képes a teljes szöveggel egyidej leg 
foglalkozni. Eszerint a lektorálásnak is van egysége, amelyet így határozhatnánk meg: 
A lektorálás egysége: az a minimális célnyelvi elem, amelynek megfelel je a forrásnyelvben — 
lektorálási szempontból — elkülöníthet
Hogy a kutatásban közrem köd  öt lektor egyszerre mekkora szövegrészt tekintett át egy-egy 
változtatás érdekében, azt külön kellene vizsgálni, mégpedig introspekciós jegyz könyvek és 
interjúk segítségével. Ezek hiányában a 6. fejezetben bemutatott példákra kell hagyatkoznunk, 
amelyekb l csak következtetni lehet a lektorálás egységére. A példák tehát akkora célnyelvi 
szövegrészeket tartalmaznak, amelyek a jelen szerz  megítélése szerint elegend ek az adott 
változtatás értelmezéséhez. 
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6. A LEKTORÁLÁSI KORPUSZOK ELEMZÉSE 
6.1. A nagy korpusz adatai 
Az öt adatközl  81 fordítást (51-féle okiratot) lektorált, 150 kisoldal (kb. 187 500 bet hely) 
terjedelemben. Ennek során összesen 784 változtatást hajtottak végre, amelyek megoszlását 
— a fenti 5.4. alfejezetben ismertetett 6 lektorálási paraméter és 5 lektorálási m velet szerint 
— a 24. táblázat szemlélteti: 
24. táblázat: A nagy korpuszban azonosítható 
lektorálási m veletek és paraméterek összesítése 
 Széljegyzet Átrendezés Törlés Beszúrás Csere Összesen 
Szerkesztés 4 5 7 17 15 48 (6,12%) 
Szórend  53    53 (6,76%) 
Helyesírás   25 29 57 111 (14,15%) 
Ekvivalencia  3 16 85 70 174 (22,19%) 
Stílus 1 7 32 46 94 180 (22,95%) 
Terminológia  2 10 27 179 218 (27,8%) 
Összesen 5 (0,63%) 70 (8,92%) 90 (11,47%) 204 (26,02%) 415 (52,93%) 784
A 23. és a továbbiakban is minden összesít  táblázatban a sorok és az oszlopok mind fentr l 
lefelé, mind balról jobbra, azaz a lektorálási paraméterek és m veletek összegeinek növekv
sorrendjében követik egymást. Az alsó sorban lév  százalékarányok mindig a m veletek, míg 
a jobb széls  oszlopban lév k a paraméterek részesedését jelzik. A legnagyobb eredményt, 
azaz a leggyakoribb paraméter és m velet kombinációját a fehér mez kön belül félkövéren 
szedett szám jelzi. 
 A 6.2.–6.11. alfejezetek egyenként próbálják feltérképezni az öt adatközl  lektori 
kompetenciáját, az egyéni változtatások paraméterenkénti csoportosításával. Az összesen 784 
változtatást aligha volna értelme külön-külön vizsgálni, már csak a nagyszámú ismétl dések 
miatt sem, ezért az els  lektor munkájának elemzése jóval hosszabb, mint a további 4 lektoré. 
Itt található kifejtve mindaz (mintegy 70 példa segítségével), ami kés bb csak egy-egy rövid 
utalásként jelenik meg. 
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6.2. Az els  lektor munkájának elemzése 
Az els  lektor 11 fordítást (10-féle okiratot) lektorált: 
25. táblázat: Az els  lektor szövegei 
A fordítás címe Oldalszám Változtatás Változtatások/oldal 
1. Érettségi bizonyítvány 2 20 10 
2. Szül i hozzájárulás 2 17 8,5 
3. Roncsautó-igazolás 2 22 11 
4. Munkáltatói igazolás 4 40 10 
5. Perbeli meghatalmazás 2 15 7,5 
6. Ügyvédi meghatalmazás 1 12 12 
7. Munkaszerz dés 9 100 11,1 
8. Közjegyz i tanúsítvány 2 18 9 
9. Házassági anyakönyvi kivonat 3 40 13,33 
10. Jegyz könyv vezet ségi ülésr l 2 26 13 
11. Házassági anyakönyvi kivonat 1 5 5 
Összesen 30 315 10,5
Az els  lektor változtatásait típusonként a 26. táblázat foglalja össze. 
26. táblázat: Az els  lektor változtatásainak összesítése 
 Széljegyzet Átrendezés Törlés Beszúrás Csere Összesen 
Szerkesztés 1 1 3 7 2 14 (4,44%) 
Szórend  20    20 (6,34%) 
Ekvivalencia  2 1 16 30 49 (15,55%) 
Helyesírás   11 14 27 52 (16,5%) 
Stílus  3 12 20 45 80 (25,39%) 
Terminológia   4 11 85 100 (31,74%) 
Összesen 1 (0,03%) 26 (8,25%) 31 (9,84%) 68 (21,58%) 189 (60%) 315
Most pedig az els  lektor korpuszában alkalmazott számozással paraméterenként tekintsük át 
az egyes változtatásokat (L1 = els  lektor; a továbbiakban: L2 = második lektor stb.). 
6. A lektorálási korpuszok elemzése 
161
 6.2.1. Szerkesztés
Az els  lektornál fellelt, egyetlen széljegyzetként megjelen  szerkesztési változtatás a 
„Sorkizártan!” utasítás, mivel a hiteles fordítások szövegtömbjét — a középre zárandó címek 
kivételével — így kell igazítani: 
L1 / 278. (szerkesztés + formázás)
Fordítói változat Lektori változat
A fentnevezett személyek házasságkötési 
szándékát szabályszer en bejegyeztem a 
Lexington városi nyilvántartásba 2000. 
június 19-én. 
A fentnevezett személyek házasságkötési 
szándékát szabályszer en bejegyeztem a 
Lexington városi nyilvántartásba 2000. 
június 19-én. 
A szerkesztés csak egyszer igényelt átrendezést: 
L1 / 107. (szerkesztés + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
Kovács Gizella s. k. Gizella Kovács s. k. 
Egy magyar szövegben természetesen a fordítói változat szerinti sorrend a szabályos, de a 
Hitelesítési szabályzat úgy rendelkezik, hogy a saját kez  aláírást változtatás nélkül (akár az 
ékezetek mell zésével) kell átmásolni a fordításba, mert így sok visszaélést lehet megel zni 
(lásd az alábbi 113. példát). 
 Egy példa a törléssel megvalósított szerkesztési változtatásokra: 
L1 / 49. (szerkesztés + törlés)
Fordítói változat Lektori változat
PLC (személygépjárm  / kisáruszállító) személygépjárm  / kisáruszállító 
A fordító meg rizte és zárójelben magyarul feloldotta az angol rövidítést, de ez a lektor úgy 
ítélte meg (a másodiktól eltér en — lásd alább), hogy a feloldás fölöslegessé teszi az eredeti 
szövegrészt. Ezt a szemléletet így fogalmazhatjuk meg: „A fordítás attól fordítás, hogy fordít, 
nem pedig magyaráz.” Az OFFI életében egyébként is gyakori a célnyelvi szöveg hosszúsága 
miatt panaszt emel  ügyfél, ezért ez a változtatás kockázatkerülésként is felfogható. 
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 Szintén az iroda és a megrendel k közös érdeke magyarázhatja az alábbi, beszúrással 
történt szerkesztési változtatást: 
L1 / 113. (szerkesztés + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
Megbízatásom 2008. március 9-ig érvé-
nyes. 
Megbízatásom 2008. március 09-ig érvé-
nyes. 
Az angol eredetiben is szerepelt a 09, de az els  lektor máskor is betoldott egy-egy nullát, ez 
pedig arra utal, hogy szem el tt tartja a hiteles fordítások felhasználását és joghatását, azaz 
nem bízza a véletlenre, hogy egy esetleges közokirat-hamisítás egyetlen számjegy hiányán 
múljon. 
 A szerkesztési változtatások kiterjednek a f szöveg járulékos részeire is. Ezt láthatjuk 
a 115. példában: 
L1 / 115. (szerkesztés + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
Fordítás angol nyelvr l Kivonatos fordítás angol nyelvr l 
Minden hiteles fordításnak kötelez  alaki tartozéka a legfels  sorba írt „Fordítás … nyelvr l”. 
Ez jelzi a felhasználónak, hogy nem eredeti szöveggel van dolga, hiszen ez több jogügyletben 
sokat számít. Mivel az OFFI lehet vé teszi a forrásnyelvi szöveg egyes részeinek kijelölését 
(lásd 3.7. alfejezet), már a címben fel kell tüntetni, hogy nem teljes, hanem csak részfordítás 
készült. 
 A 268. csak látszólag helyesírási kérdés; valójában, a fordításhitelesítés szempontjából 
szerkesztési csere: 
L1 / 268. (szerkesztés + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Mogyorosi Krisztina Mogyorósi Krisztina 
Ha magyar szül k gyermekét külföldön anyakönyvezik, akkor annak nevét a célnyelvi ország 
helyesírása szerint kell bejegyezni. Ha azonban valaki Magyarországon született, de külföldön 
megy férjhez (mint ebben az esetben), akkor a nevét magyarosan kell feltüntetni a házassági 
anyakönyvi kivonatban. 
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 A bemutatott hat változtatás mind a Hitelesítési szabályzat következménye, így az els
lektor gondolkodásmódjáról, egyéni megoldásairól keveset árulnak el, hacsak annyit nem, 
hogy az illet  szigorúan megtartja az irodai el írásokat. A gyakoriságát tekintve második 
helyre került szórend viszont olyan paraméter, ahol megmutatkozhat a lektor kreativitása. 
 6.2.2. Szórend
Kezdjük a legegyszer bb esettel! 
L1 / 65. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A képzés id tartama: 
március 10. – 2003. június 06. 
A képzés id tartama: 
2003. március 10. – június 06. 
A fordító — az évszám kivételével — szóról szóra átvette az angol 10 March – 06 June 2003
formulát. A lektornak pusztán alkalmaznia kellett a magyar sorrendet, így a 2003-at átemelte 
a március elé. 
 Szintén mechanikus átrendezésnek t nik, de például az ötödik adatközl  munkájának 
vizsgálata alapján egyéninek kell min sítenünk az alábbit: 
L1 / 265. (szórend + átrendezés)





Az els  lektor tehát azt az elvet követi, hogy a magyarban a nagyobb egységt l a kisebb felé 
haladunk. Ennek azonban ellentmond a valóság: senki sem születhet Németországban, hanem 
csak valamelyik német városban. A szigorú értelemben vett szórendi változtatások mégis az 
igét tartalmazó mondatokban lelhet k fel (a személy- és intézménynevek a továbbiakban — 
adatvédelmi okokból — csak a kezd bet ikkel jelennek meg): 
L1 / 8. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
C.K.J. érettségi vizsgát tett a B. Gimnázi-
umban 1991 nyarán az alábbi tantárgyak-
ból a következ  eredménnyel: 
C.K.J. 1991 nyarán érettségi vizsgát tett a 
B. Gimnáziumban az alábbi tantárgyakból 
a következ  eredménnyel: 
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A fordítói változat maradéktalanul visszaadja az angol eredeti tartalmát, de kissé nehézkes. 
Az érettségi vizsgát tett alaptagot négy b vítmény követi: a B. Gimnáziumban; 1991 nyarán; 
az alábbi tantárgyakból; a következ  eredménnyel. A lektor alighanem meg akarta könnyíteni 
a magyar olvasó dolgát, ezért egy b vítményt (1991 nyarán) beemelt az alaptag elé. Ennél az 
adatközl nél a szórend f leg a munkaszerz dés lektorálásában változik meg: 
L1 / 139. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A munkaviszony megsz nik a felmondási 
id  utolsó hónapjának a végén. 
A munkaviszony a felmondási id  utolsó 
hónapjának a végén sz nik meg. 
Ez az aktuális mondattagolás iskolapéldája. A meg- ugyanúgy viselkedik, mint az összes többi 
magyar igeköt : magára vonja az utána álló ige és — állítmány lévén — az egész mondat 
hangsúlyát is. Így azonban indokolatlanul vet értelmi nyomatékot egy olyan elemre, amely a 
megnyilatkozatást tekintve másodlagos. A lényeg ugyanis az, hogy a munkaviszony mikor és 
hogyan sz nik meg. A lektor ezt ismerte fel javítás közben. Ugyanez a magyarázat az alábbi, 
165. számú változtatásra is: 
L1 / 165. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A munkavállaló az O.I.E. irodájában szer-
vezett nyelvtanfolyamokon vehet részt. 
A munkavállaló részt vehet az O.I.E. 
irodájában szervezett nyelvtanfolyamokon. 
Egy szerz dés jogokat és kötelezettségeket rögzít, ezért a lektor bizonyára úgy gondolta, hogy 
nem a nyelvtanfolyamok jellegét, hanem a részvételi jogot kell kiemelni. 
 Az els  lektor változtatásai néha talán azért irányulnak a szórendre, hogy a felhasználó 
hamarabb eligazodjon a mondatban: 
L1 / 149. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A munkavállalót havi 4800 CHF összeg
lakhatási támogatás illeti meg, amely adó-
mentes. 
A munkavállalót havi 4800 CHF összeg
adómentes lakhatási támogatás illeti meg. 
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Az adómentes mind a fordítói változat mellékmondati állítmányaként, mind a lektori változat 
f mondati jelz jeként egyformán hangsúlyos, de a lektor szerint nyilván könnyebben érthet
a második megoldás. 
 A 3.12. alfejezetben azt állítottuk, hogy a lektorálási m veleteket valószín leg nem 
lehet olyan egyszer en elkülöníteni egymástól, mint amilyennek az el ször látszik. A korpusz 
be is igazolta ezt a feltevést: 
L1 / 168. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A munkavállalónak a munkáltató nevében 
végzett feladatai során szabályszer en 
felmerül  indokolt üzleti költségeit vissza-
téríti. 
A munkáltató megtéríti a munkavállalónak 
mindazon indokolt üzleti költségeit, ame-
lyek a munkáltató képviseletében végzett 
feladatai során szabályszer en merültek 
fel. 
Itt nem pusztán szórendcserér l van szó. A lektor pótolta a hiányzó alanyt (a munkáltató) és 
egy kihagyott szót (mindazon), kicserélt egy másikat (nevében képviseletében), az alany 
beszúrása miatt mellékmondatot iktatott be (amelyek … merültek fel), továbbá az állítmányt 
(visszatéríti) az igeköt  megváltoztatása után (megtéríti) közvetlenül az alany mögé helyezte. 
Ez arra utal, hogy nemcsak a fordításnak, hanem a lektorálásnak is van egysége. 
 Visszatérve a 168. számú szemelvényhez, a lektor öt m veletet hajtott végre annak 
érdekében, hogy a célnyelvi szövegrész nyelvtanilag és értelmileg helyes legyen. E m veletek 
hatóköre a mondat volt. Ugyanezt látjuk a következ  példában, egy további tanulsággal: 
L1 / 186. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A munkavállalót a Társaság magánnyug-
díj-biztosításban részesíti a szövetségi 
nyugdíjbiztosítási törvény rendelkezései és 
a nyugdíjbiztosítás szabályai értelmében. 
A munkavállaló a szövetségi nyugdíjbizto-
sítási törvény rendelkezései és a nyugdíj-
biztosítás szabályai értelmében részt vesz a 
Társaság nyugdíjrendszerében. 
A szórend megváltoztatása ezúttal is együtt járt a szócserével (magánnyugdíj-biztosításban
nyugdíjrendszerében), s t a néz pontváltással is (a Társaság … részesíti a munkavállaló
… részt vesz). Grammatikailag közömbös, hogy melyik megfogalmazás kerül a tisztázatba, de 
a koherenciára nézve, azaz kommunikatív szempontból a lektori változat látszik jobbnak. Az 
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érintett 15. szerz désszakasz ugyanis, amely az egyéb juttatásokról rendelkezik, éppúgy a 
munkavállaló szemszögéb l ábrázolja a jogviszonyt, ahogy a 4.-t l kezdve az összes többi is 
(vö. a Bérezés; Teljesítménybér; Lakhatási támogatás; Céges gépkocsi; Részvényopció stb. 
címeket). A lektor tehát nem pusztán szavakat rendezett át, hanem a mondatot hozzáigazította 
a szerz dés stílusához, azaz a lektorálás egységének a szöveg teljes egészét tekintette. 
 A húsz szórendi változtatás utolsó példája arra figyelmeztet, hogy mindmáig keveset 
tudunk a magyar jogi-közigazgatási szaknyelv mondatszint  sajátosságairól: 
L1 / 221. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
Amennyiben a jelen szerz dés bármely 
rendelkezése érvénytelen vagy nem telje-
síthet  a vonatkozó törvények értelmében, 
ez a többi rendelkezés érvényét és teljesí-
tését nem befolyásolja. 
Amennyiben a jelen szerz dés bármely 
rendelkezése érvénytelen vagy nem telje-
síthet  a vonatkozó törvények értelmében, 
az nem befolyásolja a többi rendelkezés 
érvényét és teljesítését. 
A lektor megváltoztatta a visszautaló névmást (ez az), majd a f mondat állítmányát (nem 
befolyásolja) közvetlenül utána helyezte. Ugyanúgy járt el, mint a 168. szemelvény esetében: 
megkönnyítette az olvasó szövegértését. De valóban segített-e a végfelhasználónak? A 3.13. 
alfejezet végén idézett kísérlet (Heltai és Gósy 2005) éppen azzal zárult, hogy a feldolgozás 
nehézségét az elszigetelt mondatok mellett szövegeken is kellene ellen rizni. Mivel efféle 
kutatás még nem történt, a kérdés nyitva marad. Másrészt, a lektori változat szórendje eltér a 
magyar hatóságok kiadmányaitól, pl. „A bíróság X és Y házasságát felbontja.”  „A bíróság 
felbontja X és Y házasságát.” De a bíróságokon kívül melyik közigazgatási szerv fogalmaz 
így, milyen iratokban, hányszor stb.? Ma még erre sincs válasz, ezért okkal feltételezhetjük, 
hogy az els  lektor (és az összes többi is) a saját nyelvi eszménye szerint dolgozik. 
 6.2.4. Ekvivalencia
 Az els  lektornál a szórendet — gyakorisági sorrendben — az ekvivalencia követi. Ez 
a paraméter olyan változtatásokat jelent, amelyeket az eredeti szöveg félreértése vagy rossz 
megfeleltetése indokolt: 
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L1 / 106. (ekvivalencia + átrendezés és beszúrás)
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat
Further, I authorize a power 
of attorney to stand for me in 
my suit as needed. 
Továbbá hozzájárulok ah-
hoz, hogy a fenti perben 
szükség esetén ügyvéd kép-
viseljen. 
Továbbá ügyvédi meghatal-
mazást adok a fenti perben 
történ  szükség szerinti 
képviseletem érdekében. 
Az angol szöveg már eleve hibás: a power of attorney nem ’meghatalmazott’, hanem maga a 
’meghatalmazás’, így az authorize nem is járulhat hozzá, már csak azért sem, mert annak a 
jelentése inkább ’felhatalmaz’, mint ’meghatalmaz’. A hozzájárulok egyébként is idegen ett l 
a szövegkörnyezett l, így a lektor teljes átrendezéssel és beszúrással teremtette meg a helyes 
ekvivalenciát. 
 Az ekvivalencia paramétere fedezhet  fel azokban a lektori javításokban is, amelyek 
egy kifelejtett szövegrészt pótolnak: 
L1 / 24. (ekvivalencia + beszúrás)
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat
I, N. U. (…) hereby declare 
that I am the natural mother 
(…) of both R. K. (…) and 
A. K. 
Alulírott U.N. (…) K.R. (…) 
és A.K. (…) vér szerinti 
anyja vagyok. 
Alulírott U.N. (…) ezennel 
kijelentem, hogy K.R. (…) 
és A.K. (…) vér szerinti 
anyja vagyok. 
A hiányzó szövegrész f leg egy szó vagy szóelem: gépjárm a gépjárm megnevezése
(42.), pontos utasítások pontos utasítások adása (84.), 2 = elégséges 1 = elégtelen, 2 = 
elégséges (99.), elektronikus berendezésekhez elektromos és elektronikus berendezésekhez 
(120.), jegyz i min ségében közjegyz i min ségében (238.), de a korpuszban olyan eset is 
el fordul, ahol egy teljes mondat maradt ki. Ahogy a 2.2. alfejezetben mondtuk, ilyenkor a 
lektor fordítóvá változik át: 
L1 / 217. (ekvivalencia + beszúrás)
Forrásnyelvi szöveg Lektori változat
The confidentiality obligation applies to all 
companies in the O.I. group and remains in 
force after termination of the employment 
agreement. 
A titoktartási kötelezettség kiterjed az O.I. 
csoport valamennyi tagjára, és a munka-
szerz dés megsz nése után is érvényben 
marad. 
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Az ekvivalencia paramétere sokszor egyszer  cserékben nyilvánul meg: 
L1 / 37. (ekvivalencia + csere) 
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat
consenting parent utazó szül hozzájáruló szül
L1 / 62. (ekvivalencia + csere) 
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat
English Language Teaching
to Adults 
angol nyelvtanár feln ttek-
nek 
angol nyelv tanítása feln t-
teknek 
L1 / 78. (ekvivalencia + csere) 
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat
identifying appropriate 
lesson aims 
a leckék céljainak 
adekvát meghatározása 
a tanórák céljainak 
adekvát meghatározása 
L1 / 111. (ekvivalencia + csere) 
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat
Identification Produced: 
Fl-Dr-Lic 
Azonosítókód: Fl-Dr-Lic Személyi okmány: Florida 
állami vezet i engedély
L1 / 170. (ekvivalencia + csere) 
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat
The Employee will observe 
the holiday policy. 
A munkavállaló megtekint-
heti az ünnepnapokról szóló 
szabályzatot. 
A munkavállaló köteles 
betartani az ünnepnapokról 
szóló szabályzatot. 
A lektor egyetlen esetben törölt az ekvivalencia érdekében (bizonyára azért, mert egy hiteles 
fordításban nincs helye a többváltozós megfeleltetésnek): 
L1 / 142. (ekvivalencia + törlés) 
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat
incentive teljesítménybér/jutalom teljesítménybér 
6.2.5. Helyesírás
A 49 változtatással járó ekvivalenciánál mindössze 3 tétellel gyakoribb a helyesírás 
paramétere. Ebbe a csoportba sok beszúrás tartozik:
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L1 / 7. (helyesírás + írásjel beszúrása)
Fordítói változat Lektori változat
Születési ideje 1973. február 17. Születési ideje: 1973. február 17. 
L1 / 23. (helyesírás + írásjel beszúrása)
Fordítói változat Lektori változat
a továbbiakban: hozzájáruló szül  a továbbiakban: „hozzájáruló szül ”
L1 / 41. (helyesírás + írásjel beszúrása)
Fordítói változat Lektori változat
roncsautó igazolás roncsautó-igazolás 
L1 / 94. (helyesírás + írásjel beszúrása)
Fordítói változat Lektori változat
a csoporttevékenység igényeihez a csoport/tevékenység igényeihez 
A 41. és a 94. számú változtatás összehasonlítása arról tanúskodik, hogy a lektor nem elemzi, 
illetve nem tipizálja, hanem csak javítja a hibákat. Számára nincs különbség a szabályismeret 
hiánya (háromtagú szóösszetétel köt jele) és a figyelmetlenség között (szóköz kifelejtése két 
szó határán). Ez meger síti a 3.15. alfejezetben már idézett megállapítást: a lektorálás célja 
nem „a fordító teljesítményének egzakt értékelése” (Klaudy 2005: 77). 
 A többi helyesírási változtatás csereként nyilvánul meg, pl. Érettségi Bizonyítvány
Érettségi bizonyítvány (6.), emelt szint  vizsga Emelt szint  vizsga (10. — sor elején, ezért 
a nagybet ), Értékesítési és Marketing igazgató értékesítési és marketingigazgató (130.). 
Külön érdekesség a forrásnyelvi helyesírás érvényesítése a magyar szövegben: sarl s. à r.l.
/société à responsabilité limitée/ (127). A helyesírási hibák javítása néha törléssel jár együtt: 
hiba-azonosítás hibaazonosítás (90.), Arató utca 42/B. Arató utca 42/B (100.), 2000.
januárja 2000 januárja (104.), Következésképpen, a munkaviszony Következésképpen a 
munkaviszony (134.). 
 Mivel a helyesírási változtatások jóformán csak azt tükrözik, hogy a lektor mennyire 
sajátította el, ill. alkalmazza az akadémiai szabályzatot, ebb l nem lehet igazán következtetni 
a kompetenciájára. A 47. számú javítás például (CO2 kibocsátás CO2 kibocsátás) felemás 
eredményt mutat. A számjegyb l alsó index lett, de kimaradt a köt jel: CO2-kibocsátás. 
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 6.2.6. Stílus
A lektor ösztönös tudása, elképzelései és ötletei sokkalta jobban megmutatkoznak a 
stílus paraméterében. Ezúttal 80 változtatás tartozik ebbe a csoportba, az összesnek több mint 
az egynegyede. Mint a többi adatközl nél is látni fogjuk, a „stílus” sokféle jelentést hordoz. 
Lehet például pragmatikai adaptáció („nem így szoktuk mondani”): 
L1 / 63. (stílus + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
részt vett az „Angol nyelv tanítása feln t-
teknek” képzésben 
részt vett az „Angol nyelv tanítása feln t-
teknek” cím  képzésben 
L1 / 95. (stílus + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
Személyazonosító igazolvány száma: Személyazonosító igazolványa száma: 
Itt fölvethetjük, hogy a mai magyar nyelvben egyre inkább elt nnek a birtokos személyjelek 
(pl. Köszönjük a figyelmüket Köszönjük a figyelmet), amit Szili (2006: 42) azzal magyaráz, 
hogy idegen hatásra fellazul az azonosuló csoportmagatartás hagyománya. Hogy ez mennyire 
általánosítható, azt csak további kutatások tudják megállapítani, de a 95. szemelvény tanúsága 
szerint az els  lektor idegenkedik ett l a változástól, vagy másként fogalmazva: ragaszkodik a 
nyelvi hagyományhoz. 
 A következ  példa önmagában sem érdektelen, de a többi elemzés tükrében különösen 
figyelemre méltó: 
L1 / 290. (stílus + törlés)
Fordítói változat Lektori változat
K.C. asszony, az ülés megválasztott leve-
zet  elnöke (…) 
K.C., az ülés megválasztott levezet  elnö-
ke (…) 
A mai magyar hivatalos nyelvben (itt: cégiratban) nem szokás az úr, úrhölgy, asszony és a 
kisasszony használata. A törlés tehát indokolt, de már a negyedik és az ötödik lektor ugyanezt 
nem tette meg (lásd a 6.8.6. pontot)! Ez utóbbiak a német szakcsoportban dolgoznak, és ott 
kötelez  alkalmazni az említett névkiegészít ket. Ennek alapján a stiláris változtatásokat a 
„lektori csoportnormák” is meghatározzák. 
A „stílus” további jelentése „nyelvhelyesség”: 
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L1 / 1. (stílus + törlés)
Fordítói változat Lektori változat
Manchesteri, Liverpooli, Leedsi, Sheffieldi 
és Birminghami Egyetemek
Manchesteri, Liverpooli, Leedsi, Sheffieldi 
és Birminghami Egyetem 
A 3.13. alfejezetben többek között ilyesmikre gondolva állítottuk (Lanstyáktól eltér en), hogy 
a nyelvhelyesség létezik, mert bizonyos jelenségeket a szövegkörnyezett l függetlenül el lehet 
helyezni a „jó–rossz” skálán fokain. Természetesen ez a javítás sem légüres térben, hanem 
egy konkrét közléshelyzetben történt, de a „több jelz  után egyes számú jelzett szó” szabálya 
ugyanúgy érvényesül más nyelvjárásokban és stílusrétegekben is, mint a „több birtokos után 
egyes számú birtok” (pl. Foglalják el helyüket!). 
L1 / 32. (stílus + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
hozzájárulok, hogy hozzájárulok ahhoz, hogy 
Ez már némileg más helyzet, mert itt nem általános szabállyal van dolgunk. Kutatások híján 
csak óvatosan mondhatjuk ki, hogy az utalószó f leg az írott nyelvben épül be a f mondatba 
(bár nyilván ott sem mindig), szóban viszont fakultatív, azaz kimaradhat. Ha ez így van, akkor 
a lektor a beszéd–írás tengely jobboldali végpontja felé tolta el a fordítást. Hogy ez jó-e vagy 
rossz, az nehéz kérdés, és talán értelmetlen is. A fordítás írásbeli m faj, és annál inkább az, 
minél jobban megfelel az írott nyelv szabályainak (pl. az ahhoz beszúrása). Ha sok mindenben 
hasonlít más írásbeli m fajokra, akkor esetleg a felhasználó is autentikusabbnak fogja látni. 
Ugyanakkor a felhasználót nem az utalószó, hanem a hozzájárulok érdekli. Ett l az egy igét l 
függ, hogy a kiskorú gyermekeivel külföldre utazhat-e. Ennek tükrében a lektor fölöslegesen 
írt bele a fordítói változatba. 
L1 / 117. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Alulírott P.B.S. Rt. (…) meghatalmazom Alulírott P.B.S. Rt. (…) meghatalmazza
Ez a változtatás ugyanolyan felemás, mint a CO2-kibocsátás esetében. A fordító bizonyára az 
alulírott meghatalmazom analógiájára választotta az egyes számú els  személyt. A lektor csak 
azt vette figyelembe, hogy egy gazdasági társaság nem szokott egyes számban nyilatkozni, azt 
azonban nem, hogy az els  szó rendszerint a mi névmás, és így az ige is meghatalmazzuk lesz. 
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L1 / 141. (stílus + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
amely értelmében amelynek értelmében 
Ez a nyelvhelyességi problémák újabb szép példája. Ha a fordító nem figyelmetlenségb l írt 
így, akkor elképzelhet , hogy az értelmében ugyanúgy elkezdett grammatikalizálódni, mint az 
alapján, amely el tt az egyes számú mutató névmás szóban és írásban egyre többször veszti el 
az esetragot (az/ez alapján). Hogy valóban ez történik-e, azt megint csak nem lehet tudni, de 
ha a lektor ilyen nyelvi változásra gyanakodott, akkor a 2.6. alfejezetben utolsóként említett 
„nyelvi kapu r” szerepét töltötte be, hiszen útját állta egy újításnak. 
A „stílus” lehet szó szerint „stílus”, az adott szövegbe nem ill  fordulatok javítása is: 
L1 / 68. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Eleinte nagy kihívás volt számára az óra-
tervezés, de keményen dolgozott azért, 
hogy ezen javítson. 
Eleinte nagy kihívás volt számára az óra-
tervezés, de kitartóan törekedett arra, 
hogy ezen javítson. 
Ha mérlegeljük a lektori változtatást, akkor ismét hiányérzetünk támadhat (lásd a fenti 117. 
szemelvényt). Az igazolást kiadó tanárképz  intézmény ízig-vérig angolos, azaz emberközeli 
és egyszer , de mégsem nyegle stílusa nehezen ültethet  át magyarra. A lektor valószín leg 
nemcsak azért javított, hogy emeljen a szöveg nyelvezetén, hanem azért is, mert a keményen 
dolgozik kissé idegenszer  (az amerikai játékfilmek szinkronizált változatában igen gyakori). 
Ez a logika viszont megkívánná a nagy kihívás volt lecserélését is (pl. nehézségei támadtak), 
hiszen ez szintén angol hatásra terjedt el a magyarban. Csakhogy a kihívás mára bekerült a 
m velt nyelvváltozatba: diplomás közéleti szerepl k nagy nyilvánosságnak szóló, választékos 
megnyilatkozásaiba, pl. kormányprogramba is. De vajon nem éles váltás-e a nagy kihívás volt
után a kitartóan törekedett? Ha az, kinek az, és honnan tudhatná ezt a lektor?
 A stilisztika megint máskor „egységesség” vagy „gördülékenység”: 
L1 / 3. (stílus + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
(…) született: 1976. november 18., Lon-
donban (…) 
(…) született: 1976. november 18., Lon-
don (…) 
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„Ha a napot jelöl  számnév nincs ragozva (18-án), akkor a Londonban se legyen” — talán így 
gondolkodott a lektor. 
L1 / 158. (stílus + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
(…) támogatásban részesíti, amely célja,
hogy fedezze a (…) költségeit. 
(…) támogatásban részesíti, hogy fedezze 
a (…) költségeit. 
Az amely célja redundáns. A szöveg nélküle is eléggé hosszú és s r . Másrészt, visszaköszön 
a 141. szemelvényben elemzett amely értelmében szerkezet, és ezzel együtt a lektor kapu ri 
szerepe is. 
L1 / 205. (stílus + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
(…) nem vállal munkát, segít el , nyújt 
szolgáltatásokat, létesít, illetve alapít és 
birtokol semmilyen (…) érdekeltséget (…) 
(…) nem vállal munkát, nem segít el , és
nem nyújt szolgáltatásokat, nem létesít, 
illetve nem alapít és nem birtokol semmi-
lyen (…) érdekeltséget (…) 
Egy szerz désben célszer  mindent a lehet  legpontosabban megfogalmazni. Nyilvánvalóan 
erre gondolt a lektor, amikor a munkavállalóra vonatkozó tilalmak mindegyike elé beszúrta a 
tagadószót, nehogy félreérthet  legyen a fordítás. Az egységesség tehát nemcsak stilisztikai, 
hanem kommunikatív-jogi megfontolás is lehet. 
L1 / 229. (stílus + törlés)
Fordítói változat Lektori változat
(…) tanúsítom, hogy megvizsgáltam a 
P.M.C. társaság törvényi nyilvántartásait, 
az általa meghozott el írt határozatait, 
valamint (…) 
(…) tanúsítom, hogy megvizsgáltam a 
P.M.C. társaság törvényi nyilvántartásait, 
az el írt határozatait, valamint (…) 
Ezt a törlést azzal magyarázhatjuk, hogy a meghozott és az el írt vége kellemetlenül rímel, és 
az érintett mondatrészt emiatt nehéz is els re megérteni. A általa meghozott mell zése amúgy 
sem jár tartalmi veszteséggel, hála a határozatait birtokjelének. 
Végül, a stílus paraméterének részei az „elegánsabb”, tömörebb megfogalmazások: 
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L1 / 105. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
két rövid Magyarországra tett látogatás két rövid magyarországi látogatás 
Persze a lektor egyszer  helyesírási hibaként is kezelhette volna ezt a fordítást, és akkor csak 
egy vessz t kellett volna beírnia a Magyarországra elé. Ezek szerint a lektor többféleképpen 
is megítélheti a neki nem tetsz  fordítói megoldásokat. 
L1 / 122. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
kérjen felvilágosítást (…) kötelezettsége-
inket illet en
kérjen felvilágosítást (…) kötelezettsége-
inkr l
L1 / 197. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
A biztosítás megkötése érdekében fordul-
jon a Humáner forrás Osztályhoz további 
tájékoztatásért. 
Jelentkezés és további tájékoztatás a Hu-
máner forrás Osztályon. 
Ez utóbbi átrendezést az is lehet vé tette, hogy a biztosítás megkötése már sokszor szerepelt a 
szövegel zményben, így értelmi veszteség nélkül kihagyható volt. 
 6.2.7. Terminológia
 A felsorolás végére került az els  lektor által leggyakrabban alkalmazott terminológia 
paramétere. A „terminológia” tulajdonképpen az adott témában bevett szóhasználatot jelenti: 
Érettségi Bizottsága Érettségi Vizsgabizottsága (5.), Francia: jó Francia nyelv: jó
(13.), igazgatósági tagok és tisztségvisel k igazgatósági tagok és vezet  tisztségvisel k 
(235.), a házasság helye a házasságkötés helye (255.). Ilyen beszúrásokból azonban elég 
kevés akad. A terminológiai javítás els dleges m velete a csere: érettségi vizsgát tett a B. 
Iskolában érettségi vizsgát tett a B. Gimnáziumban (9.), adókategória adónem (48.), 
gyakornok tanárjelölt (77.), aktuális szabályzat hatályos szabályzat (173.), az adott 
évre vonatkozó szabadnapok tárgyévi szabadnapok (177.). E változtatások mind szószinten 
történtek. Mondatszinten mindössze kett  fordul el : az értékesítési és marketingigazgatónak 
tartozik felel sséggel közvetlen felettese az értékesítési és marketingigazgató (129.), az 
érintettek értesültek az ülésr l szabályszer értesítés készült az ülésr l (294.). 
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6.3. Összefoglaló 
Az els  lektornál leggyakrabban a terminológia, a stílus és a helyesírás paramétere fordul el
(összesen 73,63%-ban). Ez az adatközl  szigorúan betartja az OFFI szerkesztési szabályait, a 
stílust tekintve magasra teszi a mércét (noha ez a hiteles fordításra szánt jogi-közigazgatási 
szövegek esetében nem mindig indokolt), és egynémely javításában következetlen. 
A jelen kutatás második hipotézisét („A lektorálás a szükségesnél több változtatással 
jár”) a 7.5. alfejezetben fogjuk ellen rizni, de már itt érdemes foglalkozni a kérdéssel, mert az 
els  lektor egymagában csaknem annyi (315) változtatást hajtott végre (a 784-b l 40,17%), 
mint a második (16,70%), a negyedik (13%) és az ötödik (17,72%) együttvéve. Mi okozhatta 
ezt? A 24. táblázat szerint az els  lektor változtatásai nagyjából egyenletesen oszlanak el az 
egyes oldalakon (az átlagértékük 10,5). Ezek mennyisége tehát nem a szövegek témájával és 
terjedelmével függ össze. 
A 6.1. alfejezetet bevezet  23. táblázat viszont azt mutatja, hogy az els  lektor semmit 
sem vitt túlzásba. Arányaiban (vagyis nem abszolút mértékben) egyetlen paraméter sem nála 
éri el a csúcsértéket, bár a stílusra és a terminológiára nézve egyaránt  áll a második helyen a 
harmadik, ill. a második lektor után. Ebb l az következik, hogy a változtatások nagy száma 
nem az els  lektor gondolkodásmódjának, hanem az általa lektorált fordítások min ségének 
tudható be. Ezeket ugyanis egy olyan fordító készítette, aki 2007-ben újdonsült diplomásként, 
de tapasztalatok híján lett az OFFI munkatársa. Ezért 2008-ban, a korpuszt alkotó legtöbb irat 
fordítása idején, de bizonyos szempontból még 2009-ben is kezd  volt. 
Az els  lektor munkája a disszertáció 3.5.5. pontjában bevezetett pedagógiai lektorálás
fogalomkörébe tartozik. Ahogy Mossop (2001) és Parra Galiano (2005) definíciója alapján 
mondtuk, ez a módszer azonos a megrendelésre készül  fordítások hétköznapi (pragmatikai) 
lektorálásával, csak éppen kiegészül az élethosszig tartó tanulás mozzanatával. 
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6.4. A második lektor munkájának elemzése 
A második lektor 22 fordítást (16-féle okiratot) lektorált: 
27. táblázat: A második lektor szövegei 
A fordítás címe Oldal Változtatás Változtatás/oldal
1. Vezet i engedély 1 2 2 
2. Házassági anyakönyvi kivonat 1 2 2 
3. Fels fokú végzettség igazolása 1 5 5 
4. Orvosi igazolás 2 11 5,5 
5. Szakképzési igazolás 1 9 9 
6. Szakképzési igazolás 1 11 11 
7. Fels fokú végzettség igazolása 1 3 3 
8. Vezet i engedély 1 2 2 
9. Vezet ségi ülés jegyz könyve 2 13 6,5 
10. Egyetemi oklevél 1 2 2 
11. F iskolai oklevél 1 2 2 
12. Egyetemi oklevél 1 6 6 
13. Középfokú végzettség igazolása 1 4 4 
14. Egyetemi oklevél 1 4 4 
15. Házasságfelbontási tanúsítvány 1 10 10 
16. Házassági anyakönyvi kivonat 1 8 8 
17. Középfokú végzettség igazolása 1 3 3 
18. Munkaalkalmassági orvosi igazolás 1 3 3 
19. Egyetemi oklevél 2 10 5 
20. Munkaszerz dés 3 7 2,3 
21. Felperesi nyilatkozat 3 8 2,6 
22. Születési anyakönyvi kivonat 2 6 3 
Összesen 30 131 4,36 
A második lektor változtatásait típusonként a 28. táblázat foglalja össze: 
28. táblázat: A második lektor változtatásainak összesítése 
 Széljegyzet Átrendezés Törlés Beszúrás Csere Összesen 
Szórend  3    3 (2,29%) 
Szerkesztés    4 2 6 (4,58%) 
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 Széljegyzet Átrendezés Törlés Beszúrás Csere Összesen 
Helyesírás   5 2 6 13 (9,92%) 
Ekvivalencia  1 1 19 9 30 (22,9%) 
Stílus 1 1 7 6 17 32 (24,42%) 
Terminológia  1 1 4 41 47 (35,87%) 
Összesen 1 (0,76%) 6 (4,58%) 14 (10,68%) 35 (26,71%) 75 (57,25%) 131
6.4.1. Szórend
A második lektor összes változtatásából csak három tartozik a szórend paraméterébe. 
Ez olyan elenyész  mennyiség, hogy még a szintén csekély mérték  szerkesztésnek is éppen a 
fele. Talán csak véletlen, de mind a három szórendi változtatás a 19. számú egyetemi oklevél 
szövegében található: 
L2 / 101. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
Miután a szabályszer en kinevezett vizs-
gáztatók el tt tudásáról tanúbizonyságot 
tett, D.V.K. természettudományi képesítést 
szerzett. 
D.V.K. a szabályszer en kinevezett vizs-
gáztatók el tt tudásáról számot adott, és
természettudományi képesítést szerzett. 
A fordított (mert mellékmondat–f mondat) sorrend  id határozói alárendelésb l kapcsolatos 
mellérendelés lett. Ezzel egyidej leg az oklevél tulajdonosának neve a mondat elejére került. 
A lektor valószín leg könnyebben érthet nek ítélte ezt a megoldást. Mivel az ilyen szerkezeti 
változatok terén is híján vagyunk a mondatmegértési vizsgálatoknak, egyel re csak intuitíve 
helyeselhetjük a lektor eljárását. A miután rögtön jelzi, hogy a lényegi mondanivaló kés bb 
következik, maga a mellékmondat pedig nem hordoz alanyt, vagyis nem tudni, kir l van szó. 
Ez az olvasóban vélhet leg feszültséget kelt, amely csak a vessz  után oldódik fel. A lektori 
változat azonban alannyal kezd dik, amely azonnal „útbaigazítja” az olvasót. A mellérendelés 
tudvalev leg beszélt nyelvi jellemz , ezért talán mindenki számára természetesebb, mint az 
inkább írásbeli alárendelés. A lektor arra is ráérzett, avagy azt is tudta, hogy az és kit n en 
képes érzékeltetni a két oldalán álló tagmondatok id viszonyát — ’majd’ értelemben. 
L2 / 107. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
második idegen nyelvb l (Hindi) második idegen (Hindi) nyelvb l 
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Ezt az átrendezést nyilván a magyar gimnáziumi bizonyítványokban szerepl  „Idegen nyelv” 
rovat ihlette, azaz pragmatikai adaptációval van dolgunk („így szoktuk mondani”). A lektor az 
el z  példához hasonlóan a célnyelvhez közelítette a fordítást, viszont elmulasztotta kisbet re 
javítani a zárójelben angolosan meghagyott Hindi kezd bet jét. 
L2 / 108. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A III. vizsgarészben az alábbi melléktár-
gyakból: (1) Statisztika és (2) Számítógé-
pes alkalmazások; els  osztályú min sítést 
kapott. 
A III. vizsgarészben (1) Statisztika és (2) 
Számítógépes alkalmazások melléktár-
gyakból els  osztályú min sítést kapott. 
Ebben az átrendezésben már a stilisztika is szerepet játszhatott, mégpedig „gördülékenység” 
értelemben, mivel a fordítói változatban az alábbi … alkalmazások rész megszakítja a mondat 
logikai menetét. A lektor bizonyára ezt a folyamatot kívánta helyreállítani. 
6.4.2. Szerkesztés
 A szerkesztés paraméterét tükröz  változtatásokból — az els  lektortól eltér en — itt 
nemcsak egy, hanem hat fordult el . 
L2 / 20. (szerkesztés + írásjel beszúrása)





A Hitelesítési szabályzat szerint az olvashatatlan aláírás leírása a fordító olvasáskészségét l 
függ. Ha nem tudja kibet zni az aláíró nevét, akkor ezzel a kifejezéssel jelzi, hogy az okirat 
végén aláírás szerepel, csak éppen nem azonosítható a névvisel . A 4) számú orvosi igazolást 
egy megfejthetetlen kézjegy zárta le, de a fordító átemelte a kiállító személy nevét a thaiföldi 
kórház iratának fejlécéb l. Mivel azonban az eredetiben ez a nyomtatott név nem következett 
az olvashatatlan aláírás után, a lektor zárójelbe tette. A konkrét név miatt itt nem idézhet  68. 
szemelvényben a lektornak sikerült kiolvasni a fordító által olvashatatlannak tartott nevet, és 
azt pótlólag beírta. 
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L2 / 43. (szerkesztés + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
<felülbélyegzett arckép> <felülbélyegzett arckép> 
<szárazbélyegz -lenyomat> 
Mindig nehéz eldönteni, hogy a hiteles fordítás milyen járulékos szövegrészeket vegyen át az 
eredeti okiratból. A fordító ezúttal megnevezte az arcképet, ezért a lektor — valószín leg a 
következetesség érdekében — hozzátoldotta a szárazbélyegz t. A 111. szemelvény hasonló 
okból egy lapszéli hiányjelet tartalmaz, ezzel a megjegyzéssel: „legalább az áfa-számát írjuk 
bele! (?)” A fordító a munkaszerz désben átmásolta ugyan a munkáltató nevét és székhelyét, 
de az összes többit adatát (cégjegyzékszám, alapt ke, adószám) mell zte, valószín leg azért, 
hogy a terjedelmet ne növelje indokolatlanul. Erre reagált a lektor. 
L2 / 44. (szerkesztés + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
Testmagassága: 5 láb, 10 hüvelyk Testmagassága: 5 láb, 10 hüvelyk 
(kb. 178 cm — OFFI Zrt. megjegyzése) 
Az OFFI gyakorlatában szintén tisztázatlan a „fordítás a fordításban” elve. A 5 feet and 10 
inches helyesen van megfeleltetve, de az angolszász mértékegységek szószerinti átvétele nem 
sokat mond a magyar olvasónak. A lektor tehát itt is pragmatikai adaptációt hajtott végre, 
csak ezúttal szerkesztésként. 
6.4.3. Helyesírás
 A 13 helyesírási javítás közül kett  csupán egyszer  elírásra vonatkozik: igazagtója
igazgatója (72.); fizikálsi fizikális (98.). Két esetben történt nagybet -kisbet  csere: Szak: 
Angol  Szak: angol (7.); Lafayette-i lafayette-i (24.) A többi változtatást az eredeti okirat 
következetlensége vagy rossz nyomtatási min sége indokolta: Rolene Roleen (91.); Agg 
Rwal Aggarwal (99.) stb. 
6.4.4. Ekvivalencia
 Az ide tartozó 30 változtatás nagyrészt hiánypótlásból áll: befejezte tanulmányait 
befejezte tanulmányait és képesítést szerzett (5.); az egyetemi követelmények teljesítésének 
az egyetemi követelmények maradéktalan teljesítésének (73.); periratai korábbi ügyének
periratai (125.). A többi javítás félreértésekre és figyelmetlenségekre irányult: a szövetségi 
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rendszabályokról szóló törvény  szövetségi törvénykönyv (31.); személyi igazolvány száma 
 útlevél száma (45.); Columbia kerület  District of Columbia (127.) stb. 
6.4.5. Stílus
 A 32 stilisztikai változtatás ugyanolyan heterogén, mint az els  lektornál. Van köztük 
több olyan, amelyet a szóbeli és az írásbeli nyelvhasználat különbségei magyarázhatnak: 
L2 / 48. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
A piac nehézkes tendenciát mutat. A piac egyre nehezed  tendenciát mutat.
L2 / 53. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Fennáll a veszély arra, hogy… Fennáll annak veszélye, hogy …
L2 / 58. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
A küls  cégek kiválasztása legkés bb 
augusztusban meg kell, hogy történjen. 
A küls  cégek kiválasztásának legkés bb 
augusztusban meg kell történnie.
Máskor egy egyszer  elírás miatti nyelvtani hiba kívánta meg a változtatást: 
L2 / 71. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
március 2-én március 2-án
El fordul, hogy a javítást csak a könnyebb érthet ség diktálja: 
L2 / 85. (stílus + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
Ez a fénymásolat az eredeti hiteles és pon-
tos másolata. 
Ez a fénymásolat az eredeti okirat hiteles 
és pontos másolata.
Mint a 101. szemelvénynél, itt is inkább a velünk született nyelvérzék, semmint tudományos 
felmérés alapján mondhatjuk, hogy ez a javítás indokolt. A mai magyar nyelvben az eredeti
f névként is használatos, de ezt ezúttal csak az egész mondat utolsó bet jéb l (nyelvtanilag: a 
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birtokos személyjelb l) lehetséges felismerni. Az okirat azonban egyértelm en melléknevesíti 
a szót, és egyúttal jelzi a hiteles és pontos másolata állítmányi szerepét. 
 Végül, néhány helyen stilisztikai változtatást idéztek el  a szó szoros értelemében vett 
stílusvétségek is: 
L2 / 89–90. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Azt kérem t led: légy a feleségem. Azt mondom néked: feleségül veszlek.
A Los Angeles-i izraelita hitközség kétnyelv  házassági anyakönyvi kivonatában lév I said 
to you: be my wife már eleve fordítás, amely a héber szertartás szövege alapján készült, ezért 
az angol nyelvszokásnak sem felel meg. A fordító (a túlzott szövegh ség jegyében) adoptált, a 
lektor viszont adaptált: az Ószövetség és a magyar népmesék fordulatát elegyítette a katolikus 
egyház esküv i formulájával. Itt érdemes elismételnünk azt a kérdést, hogy a lektorálás javít-e 
vagy ront a fordításon. A válasz többnyire az ilyen esetek miatt lehetetlen. A légy a feleségem 
pontos, szószerinti megfeleltetés, de ezt magyarul leánykéréskor szokás mondani. A feleségül 
veszlek azonban a keresztény liturgia része, ezért a zsidó házasságkötést l idegen. Mivel itt 
egyik megoldás sem jó, a lektorálást is nehéz értékelni a fordítás min sége szempontjából. 
L2 / 131. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Az okirat bárminem  változtatás vagy 
törlés esetén érvényét veszti! 
Bármilyen változtatás vagy törlés az okirat 
érvénytelenné válását vonja maga után!
A kutatás részeként nem került sor külön interjúra, de a második lektor a hétköznapi munka 
során gyakran hangoztatja, hogy nem híve az öncélú változtatásnak. Ez a szemelvény rácáfol 
az állítására. A fordítói változat tökéletesen megfelel a magyar hivatalos stílusnak, és érthet
is. A lektori változat ugyancsak stílusos, de elvontabban fogalmaz, ezért bonyolultabb és a 
befogadó számára életidegen. Ez a változtatás tehát a felhasználó szempontjából elrontásnak 
tekinthet . 
6.4.6. Terminológia
 Az els  lektorhoz hasonlóan a változtatások jórészt itt is a terminológia paraméterébe 
sorolhatók: a tanulmányok elvégzésének dátuma a tanulmányok befejezésének dátuma (8.); 
Mellékszak: üzletigazgatás  Mellékszak: üzletvezetés (9.); Mellkas: normális  Mellkas: 
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rendben (13.); az Egyetem által felkínált program  az Egyetem által szervezett program
(25.); nyilvántartási részleg  nyilvántartó részleg (126.). 
 Ebben a csoportban fedezhet  fel valami, ami az öt lektor közül szemmel láthatólag 
csak a másodikra jellemz . Az illet  lapszéli kérd jelet tett a következ  öt javítása mellé: nem 
hivatásos vezet i engedély hivatásos vezet i engedély (1.); a Hagyatéki Bíróságon m köd
bíró  a Hagyatéki Bíróságon eljáró bíró (3.); az okirat száma: 489.  az okirat száma: 
469. (70.); a New York-i Egyetem igazgatója  a New York-i Egyetem kormányzója (76.); 
nehézáru-szállító gépjárm  tehergépkocsi (112.). A lektor bizonytalanságának több oka is 
lehet. Az els  esetben alkalmasint a non-commercial különleges ’úrvezet i’ jelentése zavarta 
meg, így el is rontotta a fordítást. A 3. szemelvénynél eszébe juthatott a hiteles fordításokban 
igen gyakori X megyében m köd  közjegyz  és a jelek szerint az eljáró bíró szókapcsolat is, 
de fenntartotta a tévedés jogát. Az okirat száma elmosódott az eredeti kiadmányon, és mivel 
az ügyfél egyetlen példányt adott át a fordításra, itt sem a fordító, sem a lektor nem tudhatja, 
hogy pontosan melyik a kérdéses számjegy. A governor fels oktatási megfelel je rektor, nem 
pedig kormányzó, vagyis a lektor az egyik téves ekvivalenst (igazgató) egy másikra cserélte. 
A heavy (vagy újabban: large) goods vehicle esetében jól ismerte fel, hogy ez nem más, mint 
egy közismert szó európai uniós változata, de talán id  híján nem bizonyosodott meg róla. 
 A fenti öt kérd jelhez hatodikként társul az, amelyet az „Ezt a mondatot nem értem” 
megjegyzés követi a lap szélén: 
117. A munkavállaló minden 12 hónapban egyhetes id szakokra veszi fel rendes fizetését, ha 7 
egymást követ  napi betegség után orvosi igazolást mutat be. 
A 150 kisoldal terjedelm  korpuszban ez az egyetlen hely, ahol a lektor hibát észlel, de már a 
javítást a fordítóra bízza. 
6.5. Összefoglaló 
A második lektornál a leggyakoribb paraméterek a terminológia, a stílus és az ekvivalencia. 
Ez azért érdekes eredmény, mert saját elmondása szerint nem híve a fölösleges stilizálásnak, 
és f leg azt ellen rzi, hogy a fordítás mennyire adja vissza az eredeti szöveg értelmét. Ehhez 
képest a számok azt mutatják, hogy valamivel jobban figyel a stílusra, mint az ekvivalenciára. 
Szakmai ismertet jele a szerénység és önkritika, amelyr l a lapszéli kérd jelek tanúskodnak. 
6. A lektorálási korpuszok elemzése 
183
A kis szövegmintához viszonyítva sok tévesztés jól tükrözi ennek az adatközl nek az állandó 
id hiányát. A siet s és ezért néha felszínes munka természetesen sok más fordítót és lektort is 
jellemez, de ez a jelen kutatásban itt mutatkozott meg leginkább. 
6.6. A harmadik lektor munkájának elemzése 
A harmadik lektor 15 fordítást (12-féle okiratot) lektorált: 
29. táblázat: A harmadik lektor szövegei 
A fordítás címe Oldalszám Változtatás Változtatás/oldal 
1. Névváltoztatási végzés 1 4 4 
2. Bontóperi ítélet 2 2 1 
3. Telekkönyvi kivonat 1 8 8 
4. Ügyvédi levél és igazolás 1 6 6 
5. Könyvel i igazolás 2 7 3,5 
6. Igazgatói határozat 2 9 4,5 
7. Részvényigazolás 1 5 5 
8. Munkaszerz dés 7 31 4,4 
9. Munkáltatói nyilatkozat 2 3 1,5 
10. Születési anyakönyvi kivonat 1 5 5 
11. Születési anyakönyvi kivonat 2 8 4 
12. Érettségi bizonyítvány 1 1 1 
13. Házassági anyakönyvi kivonat 2 5 2,5 
14. Házassági anyakönyvi kivonat 2 1 0,5 
15. Születési anyakönyvi kivonat 2 2 1 
Összesen 30 97 3,23 
A harmadik lektor változtatásait típusonként a 30. táblázat foglalja össze: 
30. táblázat: A harmadik lektor változtatásainak összesítése 
 Átrendezés Törlés Beszúrás Csere Összesen 
Szórend 5    5 (5,15%) 
Szerkesztés 3 1 2 5 11 (11,34%) 
Helyesírás  4 2 8 14 (14,43%) 
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 Átrendezés Törlés Beszúrás Csere Összesen 
Ekvivalencia  1 8 7 16 (16,49%) 
Terminológia  3 4 18 25 (25,77%) 
Stílus 2 4 6 14 26 (26,8%) 
Összesen 10 (10,3%) 13 (13,4%) 22 (22,68%) 52 (53,6%) 97
6.6.1. Szórend
 A harmadik lektor az alábbi öt esetben változtatta meg a szórendet: 
L3 / 12. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
Az 1. részterület megszerezve és fenntart-
va rekreációs hasznosításra. 
Az 1. részterület rekreációs hasznosítási 
joga megszerezve és fenntartva.
Az eredeti szöveg (Section 1 acquired for a recreation reserve) értelme mindkét változatban 
torzul. Nem a részterület vagy a hasznosítási jog fenntartásáról, hanem egy rekreációs parkról 
van szó. Ez a változtatás igazában az ekvivalencia paraméteréhez tartozik (a fordítói félreértés 
miatt), de mivel a lektornak nem sikerült kijavítania a hibát, a beavatkozás úgy értékelhet , 
mint egy egyszer  szórendi csere. 
L3 / 16. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
Armagh Street 90, Christchurch 90 Armagh Street, Christchurch
Ez azon kevés szórendi cserék egyike, amelyek nem a cél-, hanem a forrásnyelvhez közelítik 
a fordítást: az angol nyelv  országokban az irodai és lakcímek — a magyarok tükörképeként 
— a legkisebb részt l a legnagyobbig, azaz a házszámtól az irányítószámig tartanak. A fordító 
tehát magyarosítással próbálkozott, de a lektor „helyreállította a rendet”. 
L3 / 34. (szórend + átrendezés és csere)
Fordítói változat Lektori változat
A Társaság részvényeinek jegyzését és 
kibocsátását jóváhagyom, és a részvény 
kibocsátását az alábbiak szerint kérem 
nevezett részére: 
A Társaság részvényeinek jegyzését és 
kibocsátását jóváhagyom, és ennek meg-
felel en a részvény kibocsátását kérem 
nevezett részére: 
6. A lektorálási korpuszok elemzése 
185
Az alábbiak szerint el reutal, az ennek megfelel en hátra, tehát nem azonos a jelentésük, és az 
utóbbi használatát valószín leg az követelte meg, hogy a lektor szerint a fordító félreértette az 
eredetit. Ám ez a változtatás az adott szövegrészt tekintve szórendi csere, amely stilisztikai 
módosítással (szinonima használatával) párosul, és a mondat értelmét nem befolyásolja. 
L3 / 43. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A munkáltató a munkavállalót éjszakai 
portás munkakörben alkalmazza határozat-
lan id re a W. Hotelben. 
A munkáltató a munkavállalót éjszakai 
portás munkakörben alkalmazza a W. 
Hotelben határozatlan id re. 
Ez a szórendi csere tiszta esete, amely az állítmány (alkalmazza) két b vítményét érinti. Itt a 
lektor valószín leg a nyelvi ösztönére hagyatkozott, azaz egyszer en jobb hangzásúnak ítélte 
a saját változatát, pedig az kommunikatív szempontból teljesen egyenrangú a fordítóéval. 
L3 / 59. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A biztonságos munkahely érdekében az 
összes munkavállaló együttm ködésére 
van szükség. 
A biztonságos munkahely érdekében az 
összes munkavállaló együttm ködésére 
szükség van. 
Az eddig felsoroltak közül ez az egyetlen szemelvény, ahol a változtatás teljességgel indokolt. 
A van szükség fordított sorrendje miatt az összes munkavállaló kerül fókuszhelyzetbe, jóllehet 
azt magának az állítmánynak kell betöltenie. 
6.6.2. Szerkesztés
Az ide tartozó 11 változtatásból három érintette a „fordítás a fordításban” problémát. 
A 17., 22. és 32. szemelvényben a fordító egy amerikai cím részeként a Pf. (postafiók) szót 
használta, amelyet a lektor P. O. Box-ra javított. Egyébként az OFFI fordítói mindig magyarul 
írják le az állam, tartomány, megye, járás, város, kerület, emelet és ajtó szavakat, de már a 
postafiók esetében nem feltétlenül — ahogy itt, a harmadik lektornál is látjuk. Akik az idegen 
címek elemeit meg rzik, arra szoktak hivatkozni, hogy a fordítás megakadályozná a postai 
kézbesítést; márpedig a címeket sokszor azért kell feltüntetni a magyar változat fejlécében, 
hogy a végfelhasználó (többnyire hatóság) kapcsolatba léphessen a kiállító szervvel. 
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A formázásra két változtatás vonatkozik. Az 56. szemelvényben a Felmondás — mint 
szerz dési alcím — mellé a „[vastagon]” került, míg a 72.-ben a „2 sort átvinni” szerepel a 
lapszélen. A hiteles fordítások záradéka ugyanis csak páros oldalon jelenhet meg önmagában; 
ha páratlanra esik, akkor a törzsszöveg utolsó két sorát oldaltöréssel fölé kell illeszteni. 
A 82. számú változtatás a „—” jel a kitöltetlen Kórház neve rovatban. A 90. pótolja a 
kimaradt Fordítás angol nyelvr l feliratot. A 91–92–93. mind egy-egy kételem  névnek (pl. 
Suzan-Eszter) az utolsó tagját emeli feljebb az el z  névelemekkel egy sorba. Végül, a 95. 
számot visel Hodozso Aniko mellett a „(Hodozsó Anikó) [nem kéri az ügyfél?]” széljegyzet 
szerepel. (Err l lásd a 6.2.1. pont 268. szemelvényét.) 
6.6.3. Helyesírás
Ezeket a javításokat olykor egyszer en a fordítói figyelmetlenség indokolja: Fair lakes 
Circle  Fair Lakes Circle (2.); Személyzeti osztály  Személyzeti Osztály (75.). Máskor egy 
helyesírási szabály ismeretének hiánya: Ingatlan Nyilvántartás  Ingatlan-nyilvántartás (7.); 
f -telekkönyvvezet  f telekkönyv-vezet (8.). A szigorú értelemben vett helyesírási hibákon 
kívül „megkérdezni” széljegyzetet kapott a 21. számú Onr is, amely a forrásnyelvi szövegben 
talán Cnr volt. A helyesírási változtatások ennél a lektornál sem teszik lehet vé messzemen
következtetések levonását. 
6.6.4. Ekvivalencia
Ezek a változtatások f leg félreértéseket igazítanak ki: 
L3 / 15. (ekvivalencia + törlés) 
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat
W. F. and J. Barristers and 
Solicitors 
W. F. and J. Ügyvédi és 
Ügyészi Iroda 
W. F. and J. Ügyvédi Iroda 
L3 / 48. (ekvivalencia + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Igény esetén ki-/bejelentkezés szükséges 
aláírás útján vagy kártya használatával. 
A munkaid  rögzítése jelenléti ív aláírásá-
val vagy blokkolóóra segítségével történ-
het. 
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L3 / 68. (ekvivalencia + csere)
Fordítói változat Lektori változat
kifizetés után vagy ennek hiányában fizetéssel vagy anélkül
A változtatások más esetekben hiánypótlásra szolgálnak: társaságot vagyonkezel
társaságot (18.); érvényesek Önre  érvényesek Önre is (70.); Munkáltatói nyilatkozat 
Munkáltatói nyilatkozat (hitel céljára) (74.). Az „olvasóbarát” értelmezés igénye egy ízben 
merül fel: Primaria Comunei Santau  Santaui Polgármesteri Hivatal (97.). A román kiállító 
hatóság mindent lefordított angol nyelvre, csak a saját elnevezését hagyta meg változatlanul 
az okiratban. A románul nem ért  fordító ezt nem ismerte fel, a lektor azonban igen. 
6.6.5. Terminológia
A terminológiai javításokkal kapcsolatban azt hinnénk, hogy egy rossz (elavult vagy 
eleve nem is használt) kifejezés helyébe egy jó kerül. A gyakorlatban ez nem ilyen egyszer . 
A jegyz bírósági jegyz  (3.) például értelmez  beszúrás, és ennyiben helyeselhet , de 
nem feltétlenül szükséges. Ez a tisztség ugyanis egy bírósági végzésben jelent meg az aláírás 
alatt, így a szó láttán aligha gondol bárki is az önkormányzati hivatalvezet re. A bontóperes 
ítélet  bontóperi ítélet (6.) esetén kétségtelenül gyakoribb az utóbbi forma, de a határozatot 
rögzít  okirat címe magyarul pusztán „Ítélet”, folyószövegben pedig a jóval körülményesebb 
„házasság felbontásáról szóló ítélet”. A fordítói és a lektori változat között tehát nincs érdemi 
különbség. 
A cég részvény- és tagság-nyilvántartása  a cég részvény- és tagnyilvántartása (35.) 
mellett a következ  széljegyzet olvasható: „[lehet csak részvénykönyv v. tagok jegyzéke]”. A 
gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény szerint24, amely a hiteles fordításra nézve 
(is) irányadó, a részvénykönyv nem lehetséges, hanem kifejezetten kötelez  kifejezés (nincs
*részvény-nyilvántartás), a tagok jegyzéke pedig helyesen tagjegyzék. A lektor tehát ezúttal 
elmulasztotta áttekinteni az ide vonatkozó jogszabályt. 
Ilyen zárójeles javaslat el fordul máshol is, a kézbesítési megbízott  meghatalmazott 
képvisel  (30.) után: „Több, mint kézbesítési megbízott, mert eljárhat, határozatot hozhat.” Ez 
az els  lektornál már tapasztalt pedagógiai lektorálás eszköze, amely a javítást — a fordító 
okulására — rövid magyarázattal toldja meg. Ebben valamelyest megmutatkoznak az egyes 
lektorok tulajdonságai. A korpuszban nem visel külön számot, mert nem járt változtatással, de 
itt említend  meg a közalkalmazott + „OK (bocs)” esete. A lektor az áthúzott rész fölé beírta a 
                                                
24 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600004.tv 
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köztisztvisel  szót, majd szaggatott vonallal meger sítette a fordítói megoldást, és a tévedését 
elismerve bocsánatot kért. Mindez nem befolyásolta a kiadott fordítást, de számunkra azzal a 
tanulsággal jár, hogy a lektorálás olykor a gépies javítást meghaladva felvillantja az emberi 
tényez t is. 
6.6.6. Stílus
 A stílus paramétere — ahogy az els  két lektornál, úgy itt is — változatos képet mutat. 
Néha egy teljes szót érint: 
L3 / 23. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
John és Anikó egy ötcsillagos el kel
panziót hozott létre. 
John és Anikó egy ötcsillagos exkluzív
panziót hozott létre. 
Máskor csak egy toldalékot: 
L3 / 45. (stílus + törlés)
Fordítói változat Lektori változat
Az Ön bére 241,48 €, valamint 25%-os
éjszakai pótlék. 
Az Ön bére 241,48 €, valamint 25% éjsza-
kai pótlék. 
A stílus paramétere lehet „gördülékenység” vagy „egyértelm sítés” is: 
  
L3 / 31. (stílus + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
A Társaság alapító okirata értelmében 
székhelye az alábbi címen található: 
A Társaság alapító okirata értelmében 
a Társaság székhelye az alábbi címen 
található: 
L3 / 62. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
A munkaviszony megsz nésekor a mun-
kavállaló köteles az egyenruháját leadni; 
amennyiben ezt elmulasztja, a végelszá-
molásnál ennek értéke a béréb l levonásra 
kerül. 
A munkaviszony megsz nésekor a mun-
kavállaló köteles az egyenruháját leadni; 
amennyiben ezt elmulasztja, a végelszá-
molásnál az egyenruha értéke a béréb l 
levonásra kerül. 
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 Ebben a kategóriában olykor egy hagyományos nyelvhelyességi szabály érvényesül: 
L3 / 27. (stílus + törlés)
Fordítói változat Lektori változat
John emellett létrehozott egy idegenfor-
galmi vállalkozást T. L. néven, amely egy
kezdeti fázisban lév  internet-alapú vállal-
kozás utazásszervez k számára. 
John emellett létrehozott egy idegenfor-
galmi vállalkozást T. L. néven, amely 
kezdeti fázisban lév  internet-alapú vállal-
kozás utazásszervez k számára. 
A lektor nyilván azért törölte a névszói állítmány határozatlan nével jét, mert a nyelvm vel k 
tanítása nyomán germanizmusnak tartja. Amint azt a 3.3.2. pontban is elmondtuk, egy nyelvi 
elem szövegbeli szerepe soha nem a származáson múlik. Az si örökség is lehet rossz, ahogy 
az átvett szó vagy szerkezet is lehet jó. Ha tehát az eredet szempontjától elvonatkoztatva azt 
vizsgáljuk, hogy a határozatlan nével  mell zése pontosabbá tette-e a mondat jelentését, vagy 
megkönnyítette-e a megértését, akkor negatív eredményre jutunk. Ez f leg az utóbbi kérdésre 
igaz, hiszen a fordítói változatban az egy el re jelezte a f névi csoportot, és ezzel segítette a 
szöveg értelmezését. A lektori változat viszont arra kényszeríti az olvasót, hogy egészen a 
kezdeti fázisban lév  internet-alapú vállalkozás utolsó bet jéig haladjon tovább, és csak ott 
jöjjön rá, hogy ez volt az állítmány, amelyet még egy b vítmény (utazásszervez k számára) 
követ. Ezt a változtatást tehát fölöslegesnek és rossznak min síthetjük. 
 Az 52. szemelvény más eset. A jogszabályok címe hivatalosan úgy áll össze, ahogy a 
lektor javította: 
L3 / 52. (stílus + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
az 1997. évi munkaid r l szóló törvény a munkaid r l szóló 1997. évi törvény 
 A stilisztikai változtatás olykor szó szerint a stílusréteg módosítását jelenti. Az 57. 
számú példában az alárendelést névszói szerkezet váltja fel. Ez nemcsak azt szolgálja, hogy a 
fordítás jobban hasonlítson a közigazgatási szövegekre, hanem azt is, hogy terminussá váljon 
a biztonságos munkahely: 
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L3 / 57. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Ahhoz, hogy a munkahely biztonságos 
maradjon,…
A biztonságos munkahely érdekében…
 Végül, lássunk egy példát a nyelvhelyességi változtatásra! 
L3 / 69. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
A munkaviszony kezdetekor megkapja a 
Munkavállalók kézikönyvét, amelyben 
szerepl  irányelvek és eljárások érvénye-
sek Önre is. 
A munkaviszony kezdetekor megkapja a 
Munkavállalók kézikönyvét, az abban
szerepl  irányelvek és eljárások érvénye-
sek Önre is. 
A fordítói megoldás félúton van az írás és a beszéd között. Az amelyben az el bbihez, az azt 
követ  mondatszerkezet az utóbbihoz közelíti. A lektor ezt a felemás állapotot szüntette meg, 
bár az és beszúrása vagy a vessz  pontosvessz re való cseréje még jobb eredményre vezetett 
volna. 
6.7. Összefoglaló 
A harmadik lektor változtatásainak több mint a felét a stilisztika és a terminológia paramétere 
(a kett  közül csekély különbséggel inkább az el bbi) határozza meg. Ezek jó része nehezen 
védhet : a teljes mondat és f leg a szöveg mondanivalóját és kommunikatív hatékonyságát 
tekintve fölöslegesek vagy egyértelm en rosszak. Ez arra utal, hogy az illet  — a második 
lektorhoz hasonlóan — sokszor dolgozik id  sz kében, ezért ötletszer  vagy „el re gyártott” 
megoldásokhoz folyamodik. Persze az ötletszer ség nem feltétlenül hiba, hiszen azt egyfel l a 
fordítandó okiratok sokfélesége, másfel l az általuk felvetett újabb és újabb problémák nagy 
száma kényszeríti ki. A kész megoldások alkalmazása sem jelent szellemi restséget: ez többek 
közt a hiteles fordításokra szintén jellemz  ismétl déseknek tudható be. Ennek ellenére a fent 
részletesen is elemzett, vitatható változtatások csak meger sítik, hogy a lektorálás gyakorlatát 
minden érintett személynek érdemes lenne — ha nem is teljesen egységesítenie, de legalább 
— jobban átgondolnia. 
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 A harmadik lektornak egyéni tulajdonsága a lapszélre és néha öntapadós címkékre írt 
magyarázatok pedagógiai célzatú használata. Ahogy már megállapítottuk, ezek villantják fel a 
könny szerrel elgépiesed  lektorálás emberi oldalát: azt, hogy a lektor csak a felszínen javítja 
a szöveget. Valójában egy munkatársa fejl dését (és persze az ügyfél érdekeit) szolgálja. Nem 
kérdés, hogy ez a törekvés méltányolható, az azonban egyel re (további kutatások hiányában) 
igen, hogy ez a fordítóknak kimutathatóan javítja-e a teljesítményét. 
6.8. A negyedik lektor munkájának elemzése 
A negyedik lektor 16 fordítást (12-féle okiratot) lektorált: 
31. táblázat: A negyedik lektor szövegei 
A fordítás címe Oldalszám Változtatás Változtatás/oldal 
1. Cégkivonat 2 9 4,5 
2. Gépkocsi-adásvételi számla 1 4 4 
3. Járm számla 2 5 2,5 
4. Pro forma számla 2 6 3 
5. Adóigazolás 2 5 2,5 
6. Adóigazolás 1 5 5 
7. Adásvételi szerz dés 1 4 4 
8. Közlekedés-f felügyeleti kiadmány 2 7 3,5 
9. Közjegyz i aláírás-hitelesítés 1 8 8 
10. Adásvételi szerz dés 1 5 5 
11. Cégkivonat 3 8 2,6 
12. Mérleg 7 15 2,1 
13. Ítélet 2 3 1,5 
14. Gépkocsi-adásvételi számla 1 6 6 
15. Járásbírósági határozat 2 7 3,5 
16. El legfizetési számla 1 5 5 
Összesen 30 102 3,4 
A negyedik lektor változtatásait típusonként a 32. táblázat foglalja össze: 
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32. táblázat: A negyedik lektor változtatásainak összesítése 
 Széljegyzet Átrendezés Törlés Beszúrás Csere Összesen 
Szórend  7    7 (6,86%) 
Szerkesztés 2 1 1 1 3 8 (7,84%) 
Stílus   3  6 9 (8,82%) 
Terminológia   1 1 14 16 (15,68%) 
Helyesírás   3 5 9 17 (16,66%) 
Ekvivalencia   5 23 17 45 (44,11%) 
Összesen 2 (1,96%) 8 (7,84%) 13 (12,74%) 30 (29,41%) 49 (48,03%) 102
 6.8.1. Szórend
 Az ide sorolható hét változtatásból kett , a 17. és a 89. érint egy-egy egész mondatot: 
L4 / 17. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A számla kézhezvétele után fizetend
levonás nélkül. 
A számla kézhezvétele után levonás nél-
kül fizetend . 
A fordítói változat maradéktalanul tartalmazza a Zahlbar nach Rechnungserhalt ohne Abzug
valamennyi elemét, de mivel a magyar mondat f hangsúlyos része többnyire az ige el tt áll, 
itt a kézhezvétele után kap nyomatékot, holott a német — mint általában — a mondat végére 
helyezi a fontos információt. Ezt pedig a lektori változat adja vissza jobban. 
L4 / 89. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A fizetés módja: Az összeget készpénzben 
átadáskor átvettem. 
A fizetés módja: Az összeget átadáskor 
készpénzben átvettem. 
A 17. szemelvényhez hasonlóan itt is hiánytalanul visszaköszön a Barzahlung bei Übergabe 
erhalten, de a fordító ezúttal kettébontotta a Barzahlung ’készpénzfizetés’ szót, majd pedig az 
átadáskor határozót emelte ki, jóllehet a „fizetés módja” rovatba a készpénz illik (az átutalás
és a csekk mellett). 
 Már az eddigi két eset is arra utalt, hogy a negyedik lektor nem els sorban a célnyelv 
mondattani vagy stilisztikai szabályai miatt, hanem azért változtatja meg a szórendet, hogy az 
jobban tükrözze a forrásszöveg tartalmát. Harmadik példánk még inkább ezt támasztja alá: 
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L4 / 46. (szórend + átrendezés és csere)
Fordítói változat Lektori változat
A BGBl (osztrák Szövetségi Törvénytár) 
I. 144/2001. számában közzétett, hatályos 
illetéktörvény 14. §-ában foglalt 
13. díjtétel szerinti 
13,00 € összeg  illeték leróva. 
A hatályos szövegezésben a BGBl (oszt-
rák Szövetségi Törvénytár) I. 144/2001. 
számában közzétett illetéktörvény 
14. §-ában foglalt 13. díjtétel szerinti 
13,00 € összeg  illeték leróva. 
A fordítói és a lektori változat egyaránt nehézkes, és második olvasatra sem könnyebb, mint 
az els re. Ennek csak az lehet a magyarázata, hogy a lektor pontosan a német eredetit akarta 
viszontlátni (Gebühr in Höhe von € 13,00 gem. § 14 TP 13 GebG idF BGBl. I 144/2001 
entrichtet). Ha ez így van, akkor számára kiemelten fontos az ekvivalencia. Erre utal az is, 
hogy nála ebbe a paraméterbe tartozik a legtöbb változtatás (lásd 6.8.6. pont). 
 Az alábbi esetben csak a frazeológia módosult: 
L4 / 67. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
alap-, segéd- és nyersanyagok nyers-, segéd- és alapanyagok 
Ezt valószín leg a magyar számviteli szaknyelv diktálta, így terminológiai változtatásnak is 
fel lehet fogni. 
 A 71. szemelvényben egy mérlegnek két sora cserélt helyet. Erre az egész korpuszban, 
azaz más lektornál sincs több példa. Hogy az átrendezés máshol nem terjed ki sorokra, ill. 
bekezdésekre, azt a fordítók rutinjával vagy esetleg azzal magyarázhatjuk, hogy eleve ritkán 
van szükség a forrásnyelvi sorok és bekezdések felcserélésére. 
 A 73. változtatás újfent arra utal, hogy a negyedik lektor els sorban az ekvivalenciát kéri 
számon (tekintettel a Lizenzen an solchen Rechten und Werten szövegrészre): 
L4 / 73. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
az ilyen jogokkal kapcsolatos licencek és 
értékek 
az ilyen jogokkal és értékekkel kapcsola-
tos licencek 
 A 74. esetben — szintén a mérleg fordításában — két számadat cserélt helyet. Ez persze 
nyelvtani értelemben nem a szórendre vonatkozik, de lektorálási m veletként ide sorolandó. 
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 6.8.2. Szerkesztés
 A szórendhez hasonlóan a szerkesztés paraméterét is jórészt a forrásnyelvi szöveg, azaz 
áttételesen az ekvivalencia paramétere határozta meg. 
L4 / 8. (szerkesztés + törlés)
Fordítói változat Lektori változat
A képviseleti jogosultság általános szabá-
lyozása: -/-
Amennyiben csak egy ügyvezet  van ki-
nevezve, ez az ügyvezet  önállóan képvi-
seli a társaságot. 
A képviseleti jogosultság általános szabá-
lyozása: 
Amennyiben csak egy ügyvezet  van ki-
nevezve, ez az ügyvezet  önállóan képvi-
seli a társaságot. 
A fordító bizonyára olyan iratmintát használt fel, amelyben ez a rovat nem volt kitöltve, így 
figyelmetlenségb l benne hagyta a „-/-” jelet. 
L4 / 19. (szerkesztés + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Audi Zentrum Ing. Audi Zentrum Ingolstadt
A német szöveg csak az Ing. rövidítést tartalmazta, vagyis a fordítás hibátlan. A lektor ezúttal 
mégsem az eredetit, hanem a célnyelvi változatot vette alapul, bizonyára azért, hogy az olvasó 
minél több információt kapjon. A változtatást ennek ellenére fölöslegesnek kell min sítenünk, 
mert egy sorral lejjebb, a számla fejlécében a D-85018 Ingolstadt, Pf. 210341 szerepel. 
 A 28. és a 34. egy-egy felkiáltójel. Az el bbi a sorkizárt helyett balra zárt szövegtömbre, 
míg a második az egy helyett két szóközre figyelmeztet. A 37. és a 38. esetben a lektor törölte 
a valószín leg automatikusan beírt olvashatatlan aláírás szavakat, és a helyükre a két aláíró 
nevét illesztette be. Az aláírásokat valóban nem lehetett kibet zni, de az okiratban mind a két 
név el fordult korábban, így a lektor egyszer en átmásolta ket. A 45. számú átszerkesztés 
egy idegen utónevet a családi név mögé helyezett, mert az OFFI Hitelesítési szabályzata ezt 
írja el . Az 58.-ban helyet cserélt egymással a vev  aláírása és az olvashatatlan aláírás. 
 6.8.3. Stílus
 A stílus paramétere az el z  három lektorhoz hasonlóan itt is vegyes képet mutat. A 22. 
és az 52. egy-egy elírásnak (véletlenül leírt bet nek) a javítása. Színtiszta stíluskérdésnek a 
33., a 99. és a 100. nevezhet . Nézzük ezeket egyenként! 
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L4 / 33. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
A F.T. Kft. cégnél történ  bemutatás cél-
jából igazoljuk, hogy…
A F.T. Kft. cégnél történ  bemutatás céljá-
ra igazoljuk, hogy…
A német zur Vorlage nem indokolja ezt a változtatást. A lektor feltehet leg nyelvhelyességi 
megfontolásból javított, de döntésének az oka ismeretlen. A Nyelvm vel  kéziszótár (Grétsy 
és Kemény 2005: 88) pusztán annyit közöl, hogy a céljából „kezdi kiszorítani a választékos 
végett névutót és a tömör határozóragos alakokat”, a céljára formát azonban meg sem említi. 
Ami a nyelvhasználatot illeti, a Google keres program25 azt mutatja, hogy a céljára 3,67-szer 
ritkább, mint az elativusi céljából (305.000  1.120.000 találat), míg az abszolút szótöves 
célra változata 10,78-szor gyakoribb (3.290.000 találat). Ezt a mennyiségi szempontot ki kell 
egészíteni a min ségi vizsgálattal, hiszen a m velt köznyelv és a hivatalos stílus sokszor él 
ritka szóalakokkal és szerkesztésmódokkal. Ezek az internetes eredmények azonban azt is jól 
mutatják, hogy a céljából ugyanúgy része a semleges stílushatású és választékos szövegeknek, 
mint amennyire a céljára is. 
L4 / 99. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Az összeg 2005.12.29-én megfizetve. Az összeg 2005.12.29-én megfizetésre 
került. 
A „terjeng s kifejezésekben” használt kerül — a Nyelvm vel  kéziszótár szerint (Grétsy és 
Kemény 2005: 293) — „[h]ivatali és közéleti nyelvi divatszó. Igen alkalmas személytelen 
szerkezetek alkotására.” A „divatszó” kitétel er sen vitatható, hiszen ugyanez a segédkönyv 
egyfel l úgy határozza meg a jelenséget (2005: 109–110), mint a hatásosnak vélt és felkapott, 
de id vel semmitmondóvá szürkül , másfel l úgy, mint a sikertelenül magyarított idegen szót 
(pl. hamburger, kóla, gin). A segédigeszer került nem újszer , ill. nem mutatja az elavulás 
jeleit, és ami még fontosabb: használatának az oka se nem a „kifejezési többlet”, se nem az 
„érzelmi, értelmi nyomaték” (2005: 110). Az már igaz, hogy f leg a hivatali nyelvbe tartozik, 
és/mert „alkalmas személytelen szerkezetek alkotására”. A 99. szemelvény eredetije a Bezahlt 
29.12.05 mondat. A megfizetve pontosan érzékelteti a cselekv  hiányát, nem kevésbé, mint a 
megfizetésre került. Hogy a lektor mégis ez utóbbit vélte jobbnak, arra a 3.13.6. pontban már 
említett „a -va/-ve germanizmus” babonája lehet a magyarázat. 
                                                
25 2009. november 1-jén 
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L4 / 100. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Levonás nélkül fizetend  a B. R. GmbH 
cégnek. 
Levonás nélkül fizetend  a B. R. GmbH 
cég részére. 
A részére — akárcsak a számára — „sokszor hivatalos íz , s a -nak, -nek rag rovására terjed” 
(Grétsy és Kemény 2005: 505). Hogy a részeshatározói névutók valóban egyre gyakoribbak-e, 
mint az azonos funkciójú toldalékpár, azt legalább ötven év nyelvi mintáinak egybevetésével 
lehetne megállapítani, de mindmáig nem készült ilyen felmérés. Az már inkább igaz, hogy a 
részére f leg írásban használatos, és valószín leg a lektor is ezért választotta ezt. 
 A 33., a 99. és a 100. változtatás — a további négy lektor számos stilisztikai javításához 
hasonlóan — rávilágít arra, hogy a nyelvm velés kevéssé tudja segíteni a lektorálást. Ez azért 
is van így, mert a nyelvm vel k sokszor olyan formák kerülését javasolják, amelyek minden 
nyelvben szokásos részei a hivatali nyelvhasználatnak (pl. az ún. terpeszked  kifejezések), és 
nem feltétlenül a „pöffeszkedés”, a „tudálékosság” vagy a „felel sség kerülése” stb., hanem a 
közléshelyzet sajátosságai miatt alakulnak ki. Ilyen sajátosság a személytelenség (mert bár a 
határozatot egyetlen tisztvisel  hozza, egy teljes hatóságot képvisel), és a bonyolultság (mert 
a jogi-közigazgatási szövegek jórészt elvont fogalmakkal operálnak). Márpedig ha egy lektor 
fenntartások nélkül azonosul azzal az elgondolással, hogy ezeket a jellegzetességeket fel kell 
számolni, vagy legalábbis mérsékelni kell, akkor stílustalan szövegeket fog létrehozni. 
 A következ  két példa már átmenet a nyelvhelyesség és az ekvivalencia között: 
L4 / 23. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Érdekl dés esetén kérjük, forduljon G.K. 
úrhoz! 
Érdekl dés esetén kérjük, forduljanak 
G.K. úrhoz! 
Az eredeti wenden Sie sich egyes és többes számú magázás is. A magyar többes számot az 
indokolja, hogy okirat nem egyetlen személynek, hanem egy társaság összes tagjának szól. 
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L4 / 97. (stílus + csere)
Fordítói változat Lektori változat
Az alábbiakban megnevezett kiskorú 
gyermekek egyedül az apánál kerülnek 
elhelyezésre. 
Az alábbiakban megnevezett kiskorú 
gyermekek kizárólag az apánál kerülnek 
elhelyezésre. 
Ez a változtatás jól szemlélteti a lektorálás szóalapúságát. Az alleinig nemcsak ’egyedül’, 
hanem ’kizárólag’ is, ráadásul a két szó között stíluskülönbség van, de ennél több értelme lett 
volna a mondatot a magyar ítéletek mintájára átalakítani, pl. így: „A bíróság az alábbiakban 
megnevezett kiskorú gyermekeket az apa kizárólagos gondozásában és nevelésében helyezi 
el.” Hogy a lektor nem ezt az utat választotta, az ismét annak tudható be, hogy valószín leg a 
német eredetit akarta követni. 
 6.8.4. Terminológia
 Bevezetés helyett máris jöjjenek a példák: hegesztett szerkezetek készítése hegesztett 
szerkezetek el állítása (5.); forgalmiadó-törvény a forgalmi adóról szóló törvény (12.); a
járm r l kiállított számla a járm számla (15.); Szövetségi Közlekedési F felügyelet
Szövetségi Közlekedési Hatóság (39.); bankbetétek és csekkek hitelintézeteknél meglév
követelések (70.); a Linzi Anyakönyvi Hivatal anyakönyvvezet je a linzi anyakönyvvezet
(84.); titánezüst metálfényezés titánszürke metálfényezés (88.); szül i felügyelet joga
gyermekelhelyezés (91.). Mint láthatjuk, itt sem minden tisztán terminológiai kérdés. A 12. pl. 
nem a fordító egyéni leleménye. Ezt a kifejezést szakemberek is használják26, bár kétségtelen, 
hogy jogi szövegekben a lektori változat a gyakoribb. A 39.-ben a holland Overheidsdienst
szó szerint ’kormányszerv’, viszont a megfelel  magyar hatóságnak f felügyelet a neve, nem 
hatóság. A 84. voltaképpen stilizálás: egy funkció nélküli szóismétlés törlése. 
 6.8.5. Helyesírás
 A többi adatközl höz hasonlóan a helyesírási hibák javítása ennél a lektornál sem árul el 
sokat az egyéni tulajdonságokról: fiji-zöld Fidzsi-zöld (16.); cégnevében teljesített aláírás 
cég nevében teljesített aláírás (53.); Svájci Cégjegyzék Svájci cégjegyzék (59.); Sybile 
Sybille (66.); 1-én 1-jén (92.); következ kebn következ kben (95.). 
                                                
26 http://www.ecovit.hu/WEBSET_DOWNLOADS/382/AFA0901.pdf 
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 6.8.6. Ekvivalencia
 E paraméter gyakorisága elvileg kétféleképp magyarázható: a fordító pontatlanságával, 
ill. a lektor forrásnyelvi irányultságával. Az el bbi esetben félrefordításokat és kihagyásokat 
kell orvosolni, az utóbbiban az a törekvés nyilvánul meg, hogy a fordítás a lehet  legjobban 
emlékeztessen az eredetire. Ahogy már néhány korábbi paraméter kapcsán is látható volt, a 
negyedik lektornál többször megnyilvánul ez a szándék. 
L4 / 7. (ekvivalencia + beszúrás és csere)
Fordítói változat Lektori változat
(…) gépek és gépalkatrészek kereskedel-
me, valamint az ezzel kapcsolatban álló 
ügyletek. 
(…) gépek és gépalkatrészek kereskedel-
me, valamint az ezzel kapcsolatban álló 
összes ügylet.
Egy gazdasági társaság tevékenységi körében az efféle lezárás (a valamint utáni rész) alig 
hordoz érdemi információt; tulajdonképpen csak a stb. szerepét tölti be. A lektor változtatását 
a német alle damit im Zusammenhang stehenden Geschäfte els  szava idézte el . Hogy ett l 
jobb lett-e a fordítás, arra talán még a felhasználó sem tudna válaszolni. Ha ért németül, akkor 
az alle és az összes szembeszök  ekvivalenciája miatt esetleg értékelni fogja a beavatkozást. 
Az ilyen okiratoknak azonban az a jellemz  rendeltetésük, hogy a magyar cégbíróság be tudja 
jegyezni a külföldi vállalkozás itt létesítend  telephelyét. Ebb l a szempontból pedig nincs 
különbség az ügyletek és az összes ügylet között. 
L4 / 9. (ekvivalencia + törlés)
Fordítói változat Lektori változat
München, 2007.03.21. - 
Az OFFI fordítói sokszor használnak iratmintát a gyakran ismétl d  anyagok miatt. Itt is ez 
történhetett, mivel a német eredetiben nincs ilyen keltezés: a cégkivonatot Coesfeldben adták 
ki, 2007. március 27-én. Az ekvivalencia paraméterét — ahogy mondtuk — olykor a fordító 
pontatlansága idézi el . A 9. szemelvényen kívül erre példa a 20. (Kurt Karl), valamint a 
kihagyás miatti 24. (Hegyi Brigitta s. k.), 25. (Hessen), 26. (I. emelet I. emelet, 8. szoba), 
27. (2008.06.22. Kelt: 2008.06.22.) stb. Ezeknek a többsége indokolt, hiszen a felsorolt 
szövegrészek hiánya igen szembeszök , és ez rossz fényt vethet az irodára. 
 Olyan eset is el fordul, ahol az ekvivalencia nem mennyiségi, hanem min ségi kérdés. 
Az F.Y. írta alá F.Y. úrhölgy írta alá (65.) a felszínen egyszer  szóhiány (unterschrieben 
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von Frau F.Y.), a „mélyben” viszont stíluskérdés. Ahogy a 6.2.6. pontban is említettük, a mai 
hivatalos nyelvt l idegen az úrhölgy, az OFFI német szakcsoportja mégis következetesen 
használja. Így a magyar fordítások kissé régiessé, bár ugyanakkor kifejtettebbé is válnak, mert 
megmutatják a névvisel  nemét. Mivel azonban a hiteles fordítások legf bb rendeltetése a 
hatósági-hivatali ügyintézés, amelynek során többek között tényeket, körülményeket, jogokat, 
kötelezettségeket, tisztségeket, id tartamokat kell igazolni, az említett névkiegészít k állandó 
beszúrása értelmetlen. 
 Az ekvivalenciával kapcsolatos 45 változtatás — a 7. és a 65. szemelvény kivételével — 
mind fordítói hibára vezethet  vissza. Nézzünk meg végül négy esetet, ahol félreértés miatt 
került sor a változtatásra: 
L4 / 60. (ekvivalencia + csere)
Fordítói változat Lektori változat
mindenféle vagyoni értékbe történ  befek-
tetés 
mindenféle vagyoni érték befektetése
Ez a közvetít i készségmérésben alighanem világszerte legsúlyosabbnak ítélt hiba: a fordítás 
pontosan az eredeti szöveg ellenkez jét jelenti. 
L4 / 90. (ekvivalencia + csere)
Fordítói változat Lektori változat
A törzskönyv és az igazolás utólag be-
nyújtásra kerül. 
A törzskönyv és az igazolás haladéktala-
nul megküldésre kerül. 
A fordító félreértette az umgehend nachgereicht kifejezést. 
L4 / 101. (ekvivalencia + átrendezés és csere) 
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat




Leszállítottuk Önnek a 
kifüggesztett Általános üzle-
ti feltételeink szerint a fenti 
járm vet. 
A szállítás a kifüggesztett 
Általános üzleti feltételeink 
szerint történt. 
Itt újból az els  lektor munkáinak elemzése során már tárgyalt aktuális mondattagolás (6.2.2. 
pont, 139. szemelvény) problémája merül fel. Egy áruszámlában nem (vagy nemcsak) azt kell 
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hangsúlyozni, hogy a leszállítás megtörtént, hanem azt (is), hogy az szabályos volt. Márpedig 
az eredeti szöveg egyértelm en ez utóbbit jelenti. 
L4 / 102. (ekvivalencia + csere) 
Forrásnyelvi szöveg Fordítói változat Lektori változat
Besten Dank für Ihren 
Auftrag! 
Köszönjük megbízását! Köszönjük megrendelését! 
A megbízás és a megrendelés egy fogalomkörbe tartozó, de más jelentés  szavak. A zavart 
talán az okozta, hogy az Auftrag — megfelel  szövegkörnyezetben — ’megbízás’ is lehet. 
6.9. Összefoglaló 
A negyedik lektor annyiban nem különbözik az itt vizsgált négy társától, amennyiben számos 
változtatását nehéz a lefordított okirat céljára nézve észérvekkel alátámasztani. Abban viszont 
láthatóan eltér a többiekt l, hogy a fordítói változatot mindenkor az els t l az utolsó írásjelig 
végigolvassa, és figyelmét a legapróbb hiba sem kerüli el.  tehát a legprecízebb adatközl . 
Ami a munkájában felismerhet  lektorálási paramétereket illeti, azok közül 45% részesedéssel 
az ekvivalencia áll els  helyen. A részletes elemzés azonban furcsamódon azt mutatja, hogy 
az ekvivalencia csoportjába sorolt változtatások szinte kizárólag a fordító hibáira vezethet k 
vissza, azaz nem tükrözik a lektor gondolkodásmódját. Ezzel szemben több olyan változtatás, 
amely más paraméter címszava alatt szerepel, azzal a törekvéssel magyarázható, hogy a lehet
legnagyobb ekvivalencia jöjjön létre a forrás- és a célnyelvi szöveg között. A negyedik lektor 
további sajátossága az, hogy szigorúan érvényesíti azokat a szerkesztési alapelveket, amelyek 
szerves részei a hiteles fordításoknak. Végül, az els  három lektorral ellentétben nála nem a 
csere, hanem a beszúrás a leggyakoribb lektorálási m velet, ez azonban nem els sorban róla 
árul el valamit, hanem inkább a fordító figyelmetlenségére utal. 
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6.10. Az ötödik lektor munkájának elemzése 
Az ötödik lektor 17 fordítást (14-féle okiratot) lektorált: 
33. táblázat: Az ötödik lektor szövegei 
A fordítás címe Oldalszám Változtatás Változtatás/oldal 
1. Családi anyakönyv 4 15 3,75 
2. Születési anyakönyvi kivonat 3 4 1,33 
3. Taggy lési határozat 2 22 11 
4. Lemondó nyilatkozat 1 12 12 
5. Nyilatkozat házasságkötéshez 2 16 8 
6. Üzleti levél 1 2 2 
7. Megrendelés visszaigazolása 2 7 3,5 
8. Munkáltatói igazolás 1 8 8 
9. Használt járm  adásvételi szerz dése 2 16 8 
10. Gépkocsi-adásvételi számla 2 10 5 
11. Gépkocsi-adásvételi számla 1 5 5 
12. Számla/szállítólevél 1 4 4 
13. Ítélet 2 9 4,5 
14. Lakbizonylat 2 3 1,5 
15. Lakbizonylat 1 2 2 
16. Születési anyakönyvi kivonat 1 1 1 
17. Születési anyakönyvi kivonat 2 2 1 
Összesen 30 139 4,63 
Az ötödik lektor változtatásait típusonként a 34. táblázat foglalja össze: 
34. táblázat: Az ötödik lektor változtatásainak összesítése 
 Széljegyzet Törlés Átrendezés Beszúrás Csere Összesen 
Szerkesztés 1 2  3 3 9 (6,47%) 
Helyesírás  2  6 7 15 (10,79%) 
Szórend   18   18 (12,94%) 
Terminológia  1 1 7 21 30 (21,58%) 
Stílus  6 1 14 12 33 (23,74%) 
Ekvivalencia  8  19 7 34 (24,46%) 
Összesen 1 (0,71%) 19 (13,66%) 20 (14,38%) 49 (35,25%) 50 (35,97%) 139
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Ahogy a 6.1. alfejezetben jeleztük, az els  lektor munkája b ségesen példázza mindazt, ami a 
többi lektornál is megjelenik. Részben ezért, részben pedig azért, mert a 6.3.–6.9. alfejezetek 
sokszor ugyanazt a jelenséget szemléltetik, itt már csupán egy-két szemelvény segítségével és 
rövid megjegyzésekkel kiegészítve foglaljuk össze az eredményeket. 
6.10.1. Szerkesztés
Szárazpecsét  Ø (48.); „Sorkizárás!” (64.); 70567 ---- Stuttgart 70567 Stuttgart
(82.); GmbH  GmbH (Kft.) (120.); olvashatatlan aláírás  Martin s. k. (131.) Ezek közül a 
48. érdemel említést: az OFFI fordítói rendszerint feltüntetik a szárazbélyegz t, itt azonban ez 
a szó rákerült a fordítás összes oldalára, ami szükségtelenül növelte a terjedelmet. 
6.10.2. Helyesírás
Hatmillió százkilencvennyolcezer  hatmillió-százkilencvennyolcezer (32.); Rt.-nél 
Rt-nél (59.); Regensburgi Telepünkön regensburgi telepünkön (83.); zum Frankenbusch 
Zum Frankenbusch (97.); 2-üléses  2 üléses (115.). A 97. azt bizonyítja, hogy a helyesírás 
ellen rzése néha a forrásnyelvre is kiterjed (vö. 6.2.5. pont). 
6.10.3. Szórend
  
L5 / 6. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
Születési helye: Magyarország, Miskolc I. 
kerület 
Születési helye: Miskolc I. kerület, Ma-
gyarország
Ez az els  lektor megoldásának (vö. 6.2.2. pont, 265. szemelvény) pontosan a fordítottja. 
 Egy példa az „érthet ségi” szórendcserére: 
L5 / 31. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A tagok elfogadják 7324 ezer forint (hét-
millió-háromszázhuszonnégy) összeg
osztalék kifizetését. 
A tagok elfogadják 7324 ezer (hétmillió-
háromszázhuszonnégy) forint összeg
osztalék kifizetését. 
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 Két b vítmény helycseréje: 
L5 / 44. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A lakcímnyilvántartás adatai alapján ki-
adott igazolás a fentnevezett személlyel 
kapcsolatban a lakcímnyilvántartó hatóság 
számára jelenleg ismert adatokon alapul. 
A lakcímnyilvántartás adatai alapján ki-
adott igazolás a lakcímnyilvántartó ható-
ság számára a fentnevezett személlyel 
kapcsolatban jelenleg ismert adatokon 
alapul. 
 Sorcsere: 
L5 / 47. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
Dortmund, 1961. április 13. 
Változtatás a születési bejegyzésben: nincs 
Változtatás a születési bejegyzésben: nincs 
Dortmund, 1961. április 13. 
„Gördülékenység”: 
L5 / 58. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
Lemondok a társaságnál betöltött igazgató-
sági tagsági megbízatásomról 2004. június 
30-i hatállyal. 
2004. június 30-i hatállyal lemondok a 
társaságnál betöltött igazgatósági tagsági 
megbízatásomról. 
L5 / 61. (szórend + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A következ  években a társaságnak ered-
ményes fejl dést kívánok a Siemens aktuá-
lis jelmondatának megfelel en: „Profit and 
Growth” 
A Siemens aktuális jelmondatának megfe-
lel en („Profit and Growth”) eredményes 
fejl dést kívánok a társaságnak a követke-
z  években. 
6.10.4. Terminológia
Házasság házasságkötés (1.); állampolgársága nincs igazolva  állampolgársága 
tisztázatlan (13.); egyhangúlag a következ  határozatokat hozták  a következ  egyhangú 
határozatokat hozták (22.); vállalati járm céges járm  (86.); próbaút után  kipróbált 
állapotban (102.). 
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6.10.5. Stílus
Családi név: Annamária  Családi neve: Annamária (5.); A bejegyzés egyéb adatai: 
 Egyéb adatok a bejegyzésb l: (18.); Az ügyvezet t utasítjuk, hogy  A taggy lés utasítja 
az ügyvezet t, hogy (33.). Megköszönjük 2008. július 29-i megrendelésüket.  Köszönjük 
2008. július 29-i megrendelésüket. (85.). 
L5 / 70. (stílus + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
Kijelentem, hogy legjobb tudomásom 
szerint K.B.-vel kötend  házasságomnak 
nincs törvényes akadálya. 
Kijelentem, hogy legjobb tudomásom 
szerint nincs törvényes akadálya K.B.-vel 
kötend  házasságomnak. 
A bevett hivatali nyelvezet kifogásolására már az els  lektornál is láttunk példát (vö. 6.2.3. 
pont, 221. szemelvény). 
L5 / 77–78. (stílus + átrendezés)
Fordítói változat Lektori változat
A megjelent személy személyazonosságát 
a 2016. június 20-ig érvényes (…) számú 
útlevele felmutatásával igazolta. 
A megjelent személy a 2016. június 20-ig 
érvényes (…) számú útlevele felmutatásá-
val igazolta személyazonosságát. 
Itt a lektort talán nemcsak a személy személyazonosságát stílustalan t ismétlése, hanem az is 
zavarta, hogy a kifejezés els  olvasatra témaként (topikként) érthet , jóllehet ezt a szerepet a 
megjelent személy tölti be. Akár ezért, akár pusztán a szépítés kedvéért javított, az eredményt 
tekintve jól járt el. 
6.10.6. Ekvivalencia
Ø  Családi anyakönyv (3.); felmentvényt adtak az ügyvezet knek  felmentvényt 
adtak az ügyvezet nek (27.); a cégnél eltöltött aktív munkaviszonya  a cégnél megsz nt az 
aktív munkaviszonya (55.); kijelentem ezennel kijelentem (68.). 
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 A 75. szemelvény egyedi eset az egész korpuszban: 
L5 / 75. (ekvivalencia + beszúrás)
Fordítói változat Lektori változat
Hitelesítem S.C.H. fenti aláírását az 1974. 
szeptember 11-i konzuli törvény szerint. 
Hitelesítem S.C.H. fenti aláírását a konzuli 
tisztvisel kr l, feladataikról és jogosult-
ságaikról szóló 1974. szeptember 11-i 
törvény szerint. 
A fordító hiánytalanul adta vissza a német Konsulargesetz vom 11.9.1974 kifejezést, ezért a 
beszúrásnak csakis az lehet a magyarázata, hogy a lektor a megfelel  helyen megkereste és 
magyarra fordította a jogszabály teljes címét. Ez a változtatás a hasznosság kérdésén kívül azt 
is felveti, hogy a lektorálásnak mikor és miért kell túlterjeszkednie a forrásnyelvi szövegen. 
6.11. Összefoglaló 
Az ötödik lektornál az ekvivalencia, a stílus és a terminológia paramétere foglalja el az els
három helyet, nagyjából azonos részesedéssel. A munkájára megközelít leg olyan pontosság 
jellemz , mint a negyedik lektoréra. Nála viszont az ekvivalenciára vonatkozó változtatások 
sokkal ritkábban árulkodnak olyan szándékról, hogy a fordításnak minél jobban kell tükröznie 
az eredeti szöveget. A Hitelesítési szabályzat követését legalább olyan fontosnak tartja, mint 
az els  és a negyedik lektor. 
6.12. A lektorálási kísérlet 
6.12.1. A kísérlet leírása
Ahogy az 5.1. alfejezetben is kimondtuk, ez a kísérlet életszer tlen volt. A hétköznapi 
gyakorlatban ugyanis soha nincs példa arra, hogy egyazon fordítást többen lektorálnak. Mivel 
azonban ennek a kutatásnak nem a fordítás, hanem a lektorálás a tárgya, hasznosnak bizonyult 
a kísérlet. Az azonos fordítás lehet vé teszi a lektorok közvetlen összehasonlítását, illetve a 
tulajdonságaik kapcsán azon következtetések meger sítését, amelyeket az egyéni elemzésb l 
csak bizonytalanul lehet levonni. 
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Az öt lektornak külön-külön átadott 2078 leütésnyi magyar fordítást egy koppenhágai 
f iskola 327 szó terjedelm  angol iskolalátogatási igazolásáról készítette 2007-ben az akkor 
még újdonsült szakfordító. A szöveget az els  lektor ellen rizte és javította, így a kísérletben 
már csak arra volt szükség, hogy ugyanezt a munkát a további négy adatközl  is végezze el. 
Gondot mindössze az okozott, hogy a negyedik és ötödik lektor csak német nyelven dolgozik, 
bár az el bbi angol szakot is végzett. Ennek ellenére mindketten vállalták a feladatot, mert a 
célnyelv a magyar volt. A közrem köd k egyetlen utasítást kaptak: lektoráljanak úgy, ahogy 
szoktak. Eleinte fél  volt, hogy ez a mesterkélt helyzet befolyásolja, azaz hiteltelenné teszi az 
eredményt, de az élet eloszlatta ezt az aggályt. Az történt ugyanis, hogy mind a négyen s r
teend ik közepette vettek részt a kísérletben; pontosan úgy, ahogy a hétköznapokban máskor 
is félre kell tenniük egy okiratot valamilyen sürg sebb feladat miatt. Így teljes bizonyossággal 
kijelenthetjük, hogy ezt a munkát — id  híján — rutinszer en végezték el. 
6.12.2. A lektori változtatások összehasonlítása
 Az öt lektor összesen 129 változtatást hajtott végre. Ezekb l a lektorálási paraméterek 
az alábbiak szerint részesedtek: 
35. táblázat: A lektorálási paraméterek eloszlása a kis korpuszban 
 2. lektor 3. lektor 5. lektor 1. lektor 4. lektor Összesen 
Szerkesztés   1 (3,33%)  1 (3,03%) 2 (1,55%)
Szórend  4 (14,81%) 2 (6,66%) 2 (6,45%) 3 (9,09%) 11 (8,52%)
Helyesírás 1 (12,5%) 2 (7,4%) 3 (10%) 2 (6,45%) 4 (12,12%) 12 (9,3%)
Terminológia 1 (12,5%) 3 (11,11%) 3 (10%) 11 (35,48%) 8 (24,24%) 26 (20,15%)
Ekvivalencia 2 (25%) 9 (33,33%) 7 (23,33%) 3 (9,67%) 13 (39,39%) 34 (26,35%)
Stílus 4 (50%) 9 (33,33%) 14 (46,66%) 13 (41,93%) 4 (12,12%) 44 (34,1%)
Összesen 8 (6,2%) 27 (20,93%) 30 (23,25%) 31 (24,03%) 33 (25,58%) 129 
A jelen kísérlet tárgya egyetlen fordítás, ezért a fenti 6.2.–6.11. alfejezetekt l eltér en a 
változtatásokat nem lektoronként, hanem az érintett szövegrészek alapján vesszük sorra. Hogy 
az elemzést egyszer bb legyen elvégezni, ezúttal mell zzük a lektorálási m veleteket. Az 
elemzés alapja az öt lektori változat els  három mondata: ez a mennyiség b ven elegend  a 
különbségek szemléltetéséhez. A sorok elején álló köt jeles számok a mondat és a lektor 
számára utalnak („F” = fordítói változat, Ø = törlés): 
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1-F) Igazolom, hogy T.G. a Koppenhágai Üzleti Iskola mesterképzésére (MSc) beiratkozott hall-
gatója Vállalkozás, nyelv és kultúra szakon.
1-L1) Igazolom, hogy T.G. a Koppenhágai Üzleti Iskola Vállalkozás, nyelv és kultúra mester-
szakára Ø beiratkozott hallgatója.
1-L2) Igazolom, hogy T.G. a Koppenhágai Üzleti Iskola mesterképzésre (MSc) beiratkozott hall-
gatója Vállalkozás, nyelv és kultúra (BLC) szakon. 
1-L3) Igazolom, hogy T.G. a Koppenhágai Gazdasági F iskola mesterképzésre (MSc) beiratko-
zott hallgatója vállalkozás, nyelv és kultúra szakon. 
1-L4) Ezennel igazolom, hogy T.G. a Koppenhágai Üzleti Iskola Vállalkozás, nyelv és kultúra 
mesterképzési szakának a (MSc) beiratkozott hallgatója.
1-L5) Ezennel igazolom, hogy T.G. a Koppenhágai Üzleti Iskola vállalkozás, nyelv és kultúra 
szakon mesterképzési szakra (MSc in BLC) beiratkozott hallgatója.
Az els  lektor megváltoztatta a szórendet, szorosabb értelmi kapcsolatba hozta az intézményt 
és a szakot, valamint törölte a megszerezhet  végzettség zárójeles rövidítését (ez utóbbit talán 
azért, mert a mesterszak fölöslegessé teszi). A második lektor viszont a birtokjel kihúzásával 
mintegy függetlenítette egymástól az iskolát és a képzést, ezzel szemben beszúrt egy bet szót 
az eredeti szövegb l. A harmadik lektor szintén „elidegenítette” egymástól az iskolát és a 
mesterképzést, ugyanakkor magyarosabb nevet adott az intézménynek, végül pedig kisbet re 
cserélte a szak kezd bet jét. A negyedik lektor — ahogy a nagy korpuszban is — f leg az 
ekvivalenciát tartotta szem el tt, ezért az angol hereby megfelel jeként betoldotta az ezennel
szót, a mesterképzést kiegészítette a szak elemmel, az egész szerkezetet fölemelte egy szinttel, 
illet leg (nyilván nyelvhelyességi okból) beszúrt egy nével t a kett s birtokviszonyba. Az 
ötödik lektornál ugyancsak megjelenik az ezennel, a szórendi csere és a mesterképzési szak
kifejezése, bár itt a V-b l v lett, valamint kib vült a zárójeles rész, és szóismétlés keletkezett: 
szakon mesterképzési szakra. 
2-F) A fenti képzés az Interkulturális Kommunikáció és Menedzsment Tanszék kétéves integrált 
posztgraduális képzése. 
2-L1) [Nincs változtatás.] 
2-L2) A fenti tanulmányi program az Interkulturális Kommunikáció és Menedzsment Tanszék 
kétéves integrált posztgraduális képzése. (+ széljegyzet: „Túl sok a képzés”) 
2-L3) A fenti képzés az Interkulturális Kommunikáció és Menedzsment Tanszék kétéves integrált 
másoddiplomás képzése. 
2-L4) A fenti képzés az Interkulturális Kommunikáció és Menedzsment Tanszék által indított
kétéves integrált posztgraduális képzés. 
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2-L5) A fenti képzés az Interkulturális Kommunikáció és Menedzsment Tanszéken folyó két éves 
integrált posztgraduális képzés.
A nagy korpusz szerint legtöbbet változtató els  lektor ezúttal érintetlenül hagyta a mondatot. 
A második viszont, aki nem híve a fölösleges javításoknak, kicserélte a képzés szót, mert — a 
széljegyzet szerint — sokallta az el fordulásait. A harmadik lektor szintén stilizált, nyilván az 
idegen szó miatt, amely amúgy is egy latinizmust (integrált) követett, bár a másoddiplomás is 
csak félig magyar szó. A negyedik lektor megbontott egy birtokviszonyt, talán logikai alapon, 
pedig egy tanszéknek lehet képzése, míg az által indított csak megnövelte a terjedelmet. Az 
ötödik lektor az irodalmi stílust célozta meg (folyó), de közben a helyesen írt kétéves-t tévesen 
különírta. 
3-F) A képzés célja, hogy olyan szaktudással vértezze fel a hallgatókat, amely révén képessé vál-
nak társaságok és szervezetek nemzetközi és interkulturális problémáinak megoldására. 
3-L1) A képzés célja olyan ismeretek átadása, amelyek lehet vé teszik, hogy a hallgatók meg-
oldják gazdasági társaságok és szervezetek nemzetközi és interkulturális problémáit. 
3-L2) A képzés célja, hogy olyan szaktudással vértezze fel a hallgatókat, amely révén képessé vál-
nak társaságok és szervezetek nemzetközi és interkulturális problémáinak felismerésére és megol-
dására. 
3-L3) A képzés célja, hogy a hallgatókat olyan kompetenciákkal vértezze fel, amely birtokában
képesek a képzés által felölelt területeken tudományos alapon azonosítani és megoldani társa-
ságok és szervezetek nemzetközi és interkulturális problémáit. 
3-L4) A képzés célja, hogy olyan szaktudással vértezze fel a hallgatókat, amely révén képessé vál-
nak cégek és szervezetek nemzetközi és interkulturális problémáinak a meghatározására és meg-
oldására. 
3-L5) A képzés célja olyan szakemberek képzése, akik tudományos alapon, a megszerzett 
szakmai ismeretek birtokában képesek lesznek társaságok és szervezetek nemzetközi és inter-
kulturális kérdéseinek a felismerésére és az ezek megoldását szolgáló javaslatok tételére. 
Az els  lektor irodalmi–szaknyelvi stílusváltást hajtott végre (vértezze fel átadása), majd 
alárendelést toldott be, ahol a megoldására ragos igei változatával (megoldják) érthet bbé 
tette a mondatot. A gazdasági beszúrása azonban már túlbiztosítás: a társaságok tökéletesen 
visszaadja a companies jelentését. A második lektor észrevette a felismerésére hiányát, amely 
az els  lektornak nem t nt fel, de még az  figyelmét is elkerülte az on a scientific basis and 
across the disciplines studied kifelejtése. Ezt pótolta a harmadik lektor, aki nemcsak a stílusra 
ügyelt (révén birtokában), hanem a competencies szótári ekvivalenciáját is érvényesítette. 
A negyedik lektor megint csak az identify hiányát pótolta, a hosszabb részét nem, talán mert a 
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társaságok cégek (egyébként indokolatlan) cseréje kötötte le a figyelmét. Az ötödik lektor 
ezúttal — rá nem jellemz  módon — merészen eltért az eredetit l; legalábbis a mondat végét 
kib vítette: megoldására az ezek megoldását szolgáló javaslatok tételére. 
6.12.3. Összefoglaló
 A nagy korpusz elemzése az öt lektor egyéni alapelveinek, a kis korpuszé a közöttük 
lév  különbségeknek a felfedezésére irányult. A kísérlet mégis inkább azt az eredményt hozta, 
hogy van valami, amiben az öt lektor minden emberi-szakmai tulajdonsága ellenére azonos: a 
felemás változtatások alkalmazásában. Nemegyszer ugyanazon a szövegrészen, s t mondaton 
belül is olyan módosításokat hajtanak végre, amelyek szöges ellentétben állnak egymással: az 
ésszer t l az értelmetlenig, a kínosan pontostól a bántóan hanyagig, a felhasználót segít t l a 
saját ízlést kielégít ig. Le kell szögeznünk azonban, hogy ezek a végletek nem azonosíthatók 
a „jó” és a „rossz” fogalmával. Ahogy a 3.12.4. pontban és az egész 4.4. alfejezetben is láttuk, 
ezt a két értékkategóriát mindenki másképp ítéli meg. Amit a kutató értelmetlennek min sít, 
az éppenséggel megkönnyítheti a végfelhasználó dolgát. Meglehet, hogy a „kínosan pontos” 
csak az eszményi nyelvhasználat pártolóinak nyeri el a tetszését, de gyakorlati haszna nincs. 
Végül pedig el fordulhat, hogy a saját ízlés látszólag öncélú kielégítése olyan normát teremt, 
illetve er sít meg, amely hosszú távon hasznosnak bizonyul. 
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7. A KUTATÁS EREDMÉNYEI 
7.1. Az öt lektor személyes–szakmai tulajdonságai 
A 6.2.–6.11. alfejezetek öt különböz  egyéniséget tárnak elénk. A két korpuszban található 
változtatások azonban hiányos képet mutatnak róluk, így azt még munkájuk átfogó értékelése 
el tt érdemes a következ kkel kiegészíteni. 
Az els  lektor magabiztos, bár a tévedés jogát fenntartó szakember, aki az irodában 
gyors és viszonylag alapos munkavégzésér l ismert. 2007-t l  tanította be azt a munkatársat, 
akinek a fordításai az els  alkorpuszt alkotják. Bár pontosan tudja, hogy a hiteles fordításban 
a tartalom(nak kellene) els bbséget élvez(nie) a formával szemben, ritkán hajlandó lemondani 
a stilizálásról. 
A második lektor igen óvatos, kockázatkerül  típus, szerénysége közmondásos. Mivel 
szereti pontról pontra egybevetni a két szöveget, általában több id t tölt minden lektorálással, 
mint amennyi a rendelkezésére áll. Ez óhatatlanul gyakori késésekhez vezet. 
A harmadik lektor félállásban látja el feladatait, így egyensúlyoznia kell az OFFI és a 
másik munkahelye között. Folytonos kompromisszumokkal járó id gazdálkodása sokszor 
követeli meg t le nagyszámú fordítás rohamtempójú lektorálását. Tekintélyes rutinja kisegíti 
ugyan az ilyen esetekben, de a figyelmetlenségt l és a következetlenségt l nem menti meg. 
Alighanem  az OFFI egyetlen lektora, aki a személyes konzultáció mellett az öntapadós 
címkékre írt magyarázatokat is latba veti a fordítók fejlesztése érdekében. 
A negyedik lektor a legapróbb bizonytalansági tényez  láttán is háttérkutatást végez, 
mivel a saját elmondása szerint csak olyan okiratot hajlandó kiadni a kezéb l, amelyért teljes 
felel sséget tud vállalni. Megbízhatóságára jellemz , hogy soha nem esett késedelembe. Ami 
pedig a szaktudását illeti, a munkáira vonatkozó panaszok csak az ügyfél által el zetesen nem 
közölt céges szóhasználat hiányolásában merültek ki. 
Végezetül, az ötödik lektor szintén gondos munkát végez. Ennek során figyelemmel 
kíséri és haladéktalanul alkalmazza is a forrás- és célnyelvi szó- és kifejezéskészlet újításait. 
A németen kívül magyar szakot is végzett; nyilván ezért tartja fontosnak a nyelvhelyességi 
szabályokat. 
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7.2. A lektorálási paraméterek sajátosságai 
Ebben az alfejezetben el ször mennyiségi, majd min ségi szempontból összegezzük a kutatás 
során azonosított hat lektorálási paraméter sajátosságait. 
A mennyiségi értékelés a 36. táblázaton alapul: 
36. táblázat: A lektorálási paraméterek eloszlása a nagy korpuszban 
 3. lektor 4. lektor 2. lektor 5. lektor 1. lektor Összesen 
Szerkesztés 11 (11,34%) 8 (7,84%) 6 (4,58%) 9 (6,47%) 14 (4,44%) 48 (6,12%) 
Szórend 5 (5,15%) 7 (6,86%) 3 (2,29%) 18 (12,94%) 20 (6,34%) 53 (6,76%) 
Helyesírás 14 (14,43%) 17 (16,66%) 13 (9,92%) 15 (10,79%) 52 (16,5%) 111 (14,15%) 
Ekvivalencia 16 (16,49%) 45 (44,11%) 30 (22,9%) 34 (24,46%) 49 (15,55%) 174 (22,19%) 
Stílus 26 (26,8%) 9 (8,82%) 32 (24,42%) 33 (23,74%) 80 (25,39%) 180 (22,95%) 
Terminológia 25 (25,77%) 16 (15,68%) 47 (35,87%) 30 (21,58%) 100 (31,74%) 218 (27,8%) 
Összesen 97 (12,37%) 102 (13,01%) 131 (16,7%) 139 (17,72%) 315 (40,17%) 784
 A 36. táblázat szerint abszolút mértékben, az öt lektort összehasonlítva a terminológia 
paramétere számít leggyakoribbnak. Ez azonban statisztikai átlag, amely személy szerint csak 
az els  és a második lektorra igaz. A harmadiknál a stílus, míg a negyediknél és ötödiknél az 
ekvivalencia került az els  helyre. Ezt az összefüggést megfordítva azt látjuk, hogy bizonyos 
paraméterek jobban jellemeznek egyes lektorokat, mint másokat. A szerkesztés és stílus f leg 
a harmadik, a helyesírás és az ekvivalencia a negyedik, a terminológia a második, a szórend 
pedig az ötödik lektor munkájában fedezhet  fel. (Ahogy a 6.3. alfejezetben mondtuk, hiába 
az els  lektor változtatott a legtöbbször, egyik paraméter sem nála éri el a csúcsértéket.) 
A 36. táblázat tanúsága szerint a lektorálási paraméterek három csoportra szakadnak. 
A szerkesztés és a szórend gyakorisága szinte azonos: 6,12% és 6,76%. A „középmez nyt” 
egyedül a helyesírás alkotja (14,15%), amelyet csaknem egyforma távolság (kb. 8%) választ 
el a szórendt l és az ekvivalenciától. Az „élmez nyben” három paraméter található: az utóbb 
megnevezett ekvivalencia (22,19%), a stílus (22,95%) és a terminológia (27,8%). Vajon mi 
magyarázza ezt az eloszlást? 
 A szerkesztés minden bizonnyal azért megy ritkaságszámba, mert a hiteles fordítás a 
3.6.1. pontban már említett szabványoldalon készül, amely a nevének megfelel en semmilyen 
mozgásteret nem hagy a bet k típusára és méretére, valamint a sorközre, a margókra, a szavak 
elválasztására és a vízszintes térközre (sorkizárás) nézve. A fordítók szabadon válogathatnak 
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ugyan az értelmi kiemelés tipográfiai eszközeib l (aláhúzás, félkövér, ritkítás stb.), de ezeket 
a fenti öt lektor egyszer sem módosította. Ha pedig a megrendel  formah  szöveget kér, akkor 
a fordítás többnyire felülírással keletkezik, így még kevésbé van szükség a szerkesztésre. 
 A szórendi változtatások csekély számának valószín leg az a három oka van, amelyet 
már a 3.13.9. pontban idéztünk Klaudytól (2004: 391–392): az id , a javítási segédletek és a 
megfelel  mondattani szabályok ismeretének hiánya. Mindez a fenti korpuszvizsgálat ellenére 
változatlanul kérdéses. Ma még szintén tisztázatlan, hogy a szórend paramétere kizárólag a 
szakfordításoknál szorul-e háttérbe ilyen mértékben, és ha nem, akkor mi jellemzi a lefordított 
szépirodalmi, filozófiai, vallási, publicisztikai stb. szövegek lektorálását. 
 Ahogy többször megállapítottuk, a helyesírás paramétere alig érzékelteti a kreativitást; 
inkább arról árulkodik, hogy a lektor mennyire ismeri az akadémiai szabályzatot. A vizsgálati 
korpusz nagyjából azonos teljesítményt mutatott ki ezen a téren. Nem arról van szó, hogy az 
öt lektor kifogástalanul meg tudja oldani pl. a földrajzi nevek vagy az (akadémia által sem 
teljesen egységesített) egybeírás és különírás problémáit, ill. arról, hogy észrevettek minden 
helyesírási hibát. A viszonylag egyöntet  produkció mögött a hiteles fordítások sztereotip 
szóhasználata állhat, amelyhez valószín leg elég néhány szabályt ismerni. Hogy ez a „néhány 
szabály” pontosan mennyi, az kérdéses. A korpusz szerint annyi bizonyos, hogy a szerkesztés 
és a szórend szabályainál jóval több, de a következ  két bekezdésben elemzett els  három 
paraméter szabályainál kevesebb. 
 Az ekvivalencia és a stílus gyakorisága szinte azonos (22,19% és 22,95%), s t alig tér 
el a terminológia mértékét l (27,8%). Az el bbi tény nehezen magyarázható, az utóbbi kissé 
könnyebben. Ahogy a 7.7. alfejezetben kifejtjük, a hat paraméter közül az ekvivalencia az 
egyetlen, amelynek az ellen rzésével a lektor nem a cél-, hanem a forrásnyelvhez közelíti a 
fordítást. A stílusra értelemszer en ennek az ellenkez je igaz. Mi okozhatja mégis ennek a két 
paraméternek a nagyságrendi egybeesését? Talán az, hogy az öt lektor éppen annyira tartja 
fontosnak a szövegh séget, mint a stílusos és szabatos megfogalmazást. Ez azonban csupán 
feltételezés, amelyet további korpuszvizsgálatokkal lehetne meger síteni. (Egy interjúból csak 
a lektorok hiedelmeire derülne fény.) 
A terminológia bizonyára azért élvez abszolút els séget, mert a terminológiai hibák — 
Anthony Pym (1992) szavával élve — binárisak. A lektor viszonylag könnyen eldönti, hogy a 
fordító jól vagy rosszul használta-e a terminológiai egységet. Ahogy az egynyelv  beszédben, 
úgy természetesen a kétnyelv  kommunikációban sem lehetséges mindent a „jó” és a „rossz” 
fogalmába besorolni, de a hiteles vagy — általánosabban — a szakfordításokban olyan sok a 
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terminológiai egység, hogy a lektor ezen a téren érheti el a legnagyobb hatékonyságot (még 
ha a 6.6.5. pont az ellenkez jét bizonyítja is). 
A jelen 7.2. alfejezet eddigi megállapításai pontosításra szorulnak, hiszen a lektorálási 
paramétereket nemcsak a nagy, hanem a kis korpuszban is vizsgáltuk. Ha a 35. és 36. táblázat 
megfelel  sorait és oszlopait egybevetjük, akkor az alábbi képet kapjuk: 
37. táblázat: A lektorálási paraméterek eloszlása a két korpuszban
 Nagy korpusz Kis korpusz Átlagérték 
Szerkesztés 6,12% 1,55% 3,83%
Szórend 6,76% 8,52% 7,64%
Helyesírás 14,15% 9,3% 11,72%
Terminológia 27,8% 20,15% 23,97%
Ekvivalencia 22,19% 26,35% 24,27%
Stílus 22,95% 34,1% 28,52%
Jól látható, hogy a szerkesztés, a szórend és a helyesírás mindkét esetben az utolsó három 
paraméter. Megváltozott az összesített részesedésük (27,03%  19,37%), s t az egymáshoz 
viszonyított arányuk is (a szerkesztés minimális szintre esett, a szórend pedig a helyesíráshoz 
közeledett), de továbbra is k alkotják a paraméterek kisebb csoportját. 
 A terminológia, az ekvivalencia és a stílus ebb l következ leg meg rizte a többségét, 
de — ahogy arra a táblázat árnyékolása figyelmeztet — kölcsönös sorrendjük immár más: a 
terminológia az els  helyr l a harmadikra került. Ugyanakkor megjegyzend , hogy a stílus 
változatlanul — méghozzá itt 8%-kal — gyakoribb, mint az ekvivalencia. 
Ha az öt lektor 784+129, azaz összesen 913 változtatását és az utóbbi három paraméter 
azokból való részesedését (72,94% ~ 80,6%) tekintjük, akkor megfogalmazhatjuk a következ
tendenciát: a lektori változtatások f leg (az esetek háromnegyed részében) a terminológia, az 
ekvivalencia és a stílus paraméteréhez tartoznak. 
7.3. A lektorálási m veletek sajátosságai 
A fenti 7.2. alfejezet mintájára a lektorálási m veleteket is el bb mennyiségi, majd min ségi 
szempontból értékeljük. 
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 A számadatokat egyrészr l a 23. táblázat, másrészr l a kis korpuszban fellelhet , de 
annak elemzésében mell zött lektorálási m veletek aránya alapján a 38. táblázat összegzi: 
38. táblázat: A lektorálási m veletek eloszlása a két korpuszban
 Nagy korpusz Kis korpusz Átlagérték 
Széljegyzet 0,63% 0,31%
Átrendezés 8,92% 8,5% 8,71%
Törlés 11,47% 6,97% 9,22%
Beszúrás 26,02% 17,05% 21,53%
Csere 52,93% 67,44% 60,18%
E számadatok lehetséges értelmezése a következ . A széljegyzetek gyér alkalmazása arra utal, 
hogy az öt lektor érthet bbnek, ezért hatékonyabbnak tekinti az összes többi m veletet. Ha a 
margót használják, azzal formázási hibát jeleznek, vagy a fordítót tanítják. Az átrendezésnek 
és a törlésnek hasonló a gyakorisága, de eltér  az oka. Az el bbi f leg (kétharmad részben) a 
szórendet érinti, amely ritkán bolygatható meg további változtatások nélkül, akár a kérdéses 
mondatban, akár az el zményében vagy a következményében. Ez pedig olyan többletmunkát 
von maga után, amelyet az öt lektor igyekszik elkerülni. Az utóbbi m velet ugyancsak nagy 
körültekintést igényel, hiszen egy átgondolatlan törlés értelemzavart okozhat. Ezzel szemben 
valószín , hogy egy akár ötletszer  beszúrás is sokkal inkább hasznos, mint káros: az esetek 
41%-ában az ekvivalencia paraméterével párosul, és így pontosabbá teszi a fordítást. 
A csere talán annak köszönheti abszolút számfölényét, hogy minden változtatás közül 
ez a leghatékonyabb: a rossz (vagy annak vélt) megoldást félreérthetetlenül a jó (vagy annak 
vélt) megoldással helyettesíti. Ez a fordítónak és a lektornak egyaránt könnyíti meg a dolgát, 
hiszen megel zi az egyaránt kockázatos átrendezés és törlés id igényes mérlegelését. A csere 
azonban (a 3.12.1. pont szerint) egyidej  beszúrásként és törlésként is értelmezhet . Ennek 
alapján megtehetjük, hogy a két korpuszban talált cseréket fele-fele arányban hozzászámítjuk 
a beszúrásokhoz és a törlésekhez. Így az el bbiek aránya 51,62%, míg az utóbbiaké 39,31% 
lesz, azaz a beszúrások kerülnek többségbe. (A negyedik lektornál ez eleve így is volt.) 
A csere f leg egy hipotetikus fordítási univerzálé: az explicitáció eszközeként jelenik 
meg a szakirodalomban (lásd 4.5.2.). Az általános feltételezés szerint a fordítás els sorban 
úgy válhat az eredeti szövegnél érthet bbé, kifejtettebbé és b beszéd bbé, hogy a terjedelme 
megnövekszik, bár a hosszúság és az explicitség nem feltétlenül függ össze egymással (Heltai 
2005a: 54). Ha mégis bizonyítást nyer, hogy az említett gyarapodás következtében az olvasó 
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könnyebben tudja feldolgozni a fordítást, akkor a jöv ben érdemes lesz megvizsgálni, hogy 
ehhez hozzájárul-e a lektorálás. Mindaddig azonban, amíg ilyen eredmények nem születnek, 
csak feltételezhetjük, hogy a lektorálás — a nagyszámú beszúrás miatt — komoly szerepet 
játszik az explicitációban. 
7.4. Az els  hipotézis ellen rzése 
1) A lektoráláshoz különleges tudás, az ún. lektori kompetencia szükséges. 
Az els  hipotézist a 2.3.6. pontban nagyrészt megcáfoltuk. „Tisztán lektori kompetencia — 
vontuk le a következtetést — (…) aligha létezik. Inkább úgy fogalmazhatunk, mint a kognitív 
nyelvészet holista képvisel i. A fordítói és a lektori kompetencia egymásba olvadó, életlen 
kategóriák; a két véglet között számos átmeneti fokozat sorakozik; a centrum és a periféria 
elhelyezkedése a nyelvi közvetít  mindenkori tevékenységét l függ (fordítás, önlektorálás, 
lektorálás).” Mennyiben változtatott ezen a két korpuszvizsgálat? 
 Az öt lektor egyformán tökéletesített, értékelt, hiányt pótolt, összehasonlított és hibát 
javított. Ez tehát meger síti a jelen szerz  saját tapasztalatai alapján feltételezett amelioratív, 
evaluatív, fordítói, komparatív-kontrasztív és korrektív alkompetenciák létezését. Ugyanakkor 
továbbra sem bizonyítja semmi, hogy ezeknek kizárólag a lektorok vannak a birtokában. Ami 
pedig a lektori kompetencia említett öt komponensét illeti, azok talán másként szervez dnek, 
mint ahogy eddig feltételeztük. Evaluatív alkompetencián azt értettük, hogy a lektor képes az 
egész fordítás értékelésére. A fordításokat jobbító és elrontó változtatások kérdése többször is 
felmerült a jelen disszertációban, mindvégig megnyugtató válasz nélkül. Ennek alapján külön 
amelioratív alkompetenciával nem is érdemes számolnunk — hacsak be nem vezetjük a vele 
ellentétes, de ugyanilyen nehezen meghatározható pejoratív kompetencia fogalmát. Ehelyett 
az evaluatív alkompetenciába beleérthetnénk azt a képességet is, amely a fordításnak nemcsak 
a makroszint , hanem a mikroszint  értékelését, vagyis az egyes lektorálási egységek (vö. 5.5. 
alfejezet) megítélését is lehet vé teszi. Így mentesülnénk a „jó–rossz” bonyolult kérdésének 
megválaszolásától. Ez azonban elméleti probléma, amely független a két korpusztól. 
A kutatás nem folyamatként, hanem eredményként vizsgálta a lektorálást, ennélfogva 
— a közvetlen megfigyelés vagy interjú hiányában — csak valószín síthet , hogy a 3.10. 
alfejezetben felsorolt hat lektori olvasástípus (áttekint , ellen rz , fordítói, ismeretszerz , 
keres  és korrektúra), valamint a 3.11. alfejezetben szerepl  három lektori írástípus (javítás, 
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korrektúra, fordítás) létezik; egyébként nehéz lenne megmagyarázni a lektori változtatások 
létrejöttének módját. 
A két korpuszvizsgálatban minden lektori változtatást egy paraméter és egy m velet 
egységeként értelmeztünk. A lektori kompetenciának része a hat nyelvi szint (ekvivalencia, 
helyesírás, stílus, szerkesztés, szórend, terminológia) azonosítása és az ötféle beavatkozás 
(átrendezés, beszúrás, csere, széljegyzet, törlés) elvégzése is. 
A fentieket összegezve: a lektor 5 (vagy más felosztásban 4) készséget, 6 olvasás- és 3 
írástechnikát alkalmaz, (legalább) 6 paramétert azonosít, és 5 beavatkozást hajt végre, azaz 
egy sajátos kompetenciának van a birtokában. Az 1) hipotézist tehát igazoltnak tekinthetjük. 
7.5. A második hipotézis ellen rzése 
2) A lektorálás a szükségesnél több változtatással jár. 
Az 1) hipotézis kapcsán is szóba hozott „jó és rossz” kérdése szorosan összefügg azzal, hogy 
mi tekinthet  szükséges, ill. fölösleges lektori változtatásnak. Az els  lektornál a pályakezd
szakfordító tapasztalatlansága kínált magyarázatot a felt n en sok változtatásra. Ugyanakkor 
azt is láttuk, hogy a 2–5. lektor — talán a helyesírást kivéve — minden paraméteren belül 
végrehajtott olyan cseréket, amelyekre nehéz lenne meggy z  magyarázatot találni. Mindezek 
mögött egyéni ízléseket és tudat alatti beidegz déseket feltételezhetünk. Az ilyen alapvet en 
irracionális tényez k kevéssé befolyásolják a hiteles fordítás rendeltetésszer  felhasználását, 
ezért kimondhatjuk, hogy a 2) hipotézis igazolást nyert. 
7.6. A harmadik hipotézis ellen rzése 
3) A lektorálás f leg szószint  változtatásokkal jár. 
A terminológia kivételével elvileg valamennyi lektorálási paraméter meghatározhatna olyan 
változtatásokat, amelyek egy egész mondatot érintenek. A két korpusz elemzése mégis arról 
tanúskodik, hogy ez ritkán van így. A terminológia azért kivétel, mert a hiteles fordításként 
kiadott iratok többnyire szakszövegek, és azok alkotóelemei jórészt terminológiai egységek, 
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azaz lexémák, illetve számok és bet k kombinációjából képzett kódok és más jelek (Fóris 
2005: 34). 
 Ami a többi paramétert illeti, a változtatások szóalapúságának pszicholingvisztikai oka 
lehet: a szöveget szósorként látjuk. Szemünk nem az egyes bet kre, hanem azok két oldalról 
határolt egységeire, a szavakra fixál. Másrészr l, a szóhasználati és frazeológiai szabályokat 
könnyebb megfogalmazni, rendszerezni, egységesíteni, megjegyezni, ellen rizni és javítani, 
mint a mondattani szabályokat. A szószint  változtatások preferálása valószín leg nemcsak a 
lektorok, hanem az említett okokból minden dolgozatot javító tanár, ill. minden szerkeszt , 
korrektor és fordításkritikus jellemz je is. Ezt újabb kutatásoknak kellene megállapítaniuk, de 
a harmadik hipotézis már a két korpuszvizsgálat alapján is igaznak bizonyult. 
7.7. A negyedik hipotézis ellen rzése 
4) A lektorálás inkább a célnyelvhez, semmint a forrásnyelvhez közelíti a fordítást. 
A korpuszvizsgálathoz használt lektorálási paraméterek a következ  változásokat idézik el . 
Ha a lektor hibát vél felfedezni, és azt a helyes megfelel  beírásával vagy a hiány pótlásával 
kijavítja, akkor a fordítást az ekvivalencia paramétere szerint az eredeti szöveghez közelíti. 
Ezzel szemben a helyesírás nem a forrásnyelv, hanem a célnyelv része, ezért minden ékezet, 
kis- és nagybet , írásjel stb. megváltoztatása a célnyelv normáihoz teszi hasonlóvá a fordítást. 
(Ellenpélda az els  lektornál 127. számon idézett sarl kiigazítása a franciás s. à r. l.-re.) 
Stílusa természetesen az eredeti szövegnek is van, de a két korpuszvizsgálat szerint a 
lektor nem (vagy nem els sorban) ahhoz, hanem a célnyelv stilisztikai és nyelvhelyességi 
szabályaihoz méri és idomítja a fordítást. Szerkeszteni, azaz formázni és a jogilag fontos alaki 
követelményeknek megfeleltetni szintén a fordítást kell, nem az eredeti szöveget. Végül, a 
szórend és a terminológia egyformán a célnyelvi szabályok szerint módosulnak: a forrásnyelvi 
szöveg szórendjét és terminológiáját nincs miért (vagy legalábbis nem szokás) érvényesíteni a 
fordításban. 
 A hat paraméter közül tehát egyetlen kapcsolódik a forrásnyelvhez (ekvivalencia); a 
fennmaradó öt (helyesírás, stílus, szerkesztés, szórend, terminológia) mindegyike a célnyelvre 
vonatkozik. Ha e kapcsolatok meglétét a , míg a hiányukat az X szimbólummal jelöljük, 
akkor negyedik hipotézisünk igazolását az alábbi 39. táblázatban így szemléltethetjük: 
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39. táblázat: A negyedik hipotézis igazolása 







Az, hogy a lektorok célnyelvi irányultsága mennyire általános, csakis akkor derülhetne ki, ha 
nagyobb és változatosabb (többféle m fajt felölel ) szövegmintát vennénk górcs  alá. Annyi 
azonban bizonyos, hogy a célnyelv mindenképpen els dleges viszonyítási pont egy lektor 
számára. 
Végül tegyük fel, hogy a lektorálásból id hiány miatt mell zni kell a szerkesztés, a 
szórend és a stílus paraméterét. Még így is megmarad a helyesírás és a terminológia, az a két 
paraméter, amelyeknek az ellen rzése aligha sikkadhat el, hiszen ha van valami, amit azonnal 
észrevesz egy ügyfél, az a helyesírási és a terminológiai hiba. Vagyis két célnyelvi és egy 
forrásnyelvi paraméter áll szemben egymással; ez továbbra is a célnyelv felé billenti a fordítás 
mérlegét (nem szólva a terminológia mint célnyelvi tényez  eleve meglév  dominanciájáról). 
7.8. Az ötödik hipotézis ellen rzése 
5) A lektorálásnak a fordításhoz hasonlóan vannak univerzáléi. 
„A lektorálás — fogalmaztunk a 4.5.3. pontban — id vel mindenkinél rutinszer vé válik, már 
csak az ismétl d  problémák miatt is, így okkal számíthatunk arra, hogy abban egyetemes 
sajátosságok nyilvánulnak meg.” A lektorálási univerzálék létezését tehát maga a tevékenység 
magyarázhatja, f leg bizonyos döntések gyakorisága miatt. Mennyire támasztja alá ezt a két 
korpuszvizsgálat? Teljes mértékben, de csak áttételesen. Ez úgy értend , hogy az öt lektortól 
származó 913 változtatás mennyiségi-min ségi értékelése kimutatta a 2), a 3) és a 4) hipotézis 
helytállóságát. 
Ez a három állítás a lektorálásnak egy-egy általános jellemz jére, vagyis univerzáléjára 
utal. Külön-külön mindegyik igaznak bizonyult, ezért már önmagukban is, de együtt sokkal 
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inkább meger sítik, hogy a lektorálásnak vannak univerzáléi. Ezek pedig a logika szabályai 
szerint nem mások, mint a 2), a 3) és a 4) hipotézis. Mivel a jelen kutatásban mindössze öt 
adatközl  m ködött közre, az univerzálé szó használata természetesen túlzás. A valóságnak 




A jelen doktori értekezés egyrészt összefoglalta — magyar nyelven els ként — a fordítások 
lektorálásáról szóló közleményeket, másrészt bemutatta a szerz  saját kutatásait, harmadrészt 
számos feltáratlan területet nevezett meg. A lektorálás összetett jelenség: sz k értelemben egy 
fordítás megváltoztatása, azaz tisztán nyelvi tevékenység. Tág értelemben viszont irodai alap- 
vagy többletszolgáltatás (lásd 3.3. alfejezet), min ségbiztosítási eszköz (3.8.), költségtényez
(3.9.), olvasás (3.10.), írás (3.11.), javítási m veletsor (3.12.), nyelvalakítás (3.13.), valamint a 
fordítók és fordítójelöltek készségfejlesztésének eszköze (3.14.–3.15.). Ebb l következ leg az 
említett sötét foltok csak akkor világosodhatnak ki, ha több irányból kapnak fényt, vagyis a 
lektorálás alapos megismeréséhez interdiszciplináris vizsgálatokra van szükség. 
 Az 1.1.2. pontban azt állítottuk, hogy a lektorálás tudományos besorolása a kutatók 
elméletét l függ, ezért többféle osztályozás is elképzelhet . Ez egyszersmind azt jelenti, hogy 
a lektorálást — a tolmácsoláshoz hasonlóan — akár a fordítástudományból kiemelve, de attól 
el nem idegenítve, önálló diszciplínaként is lehetne tanulmányozni. E tevékenység magyarul a 
lektorálástudomány elnevezést viselhetné. A tudomány ilyetén használata persze félreérthet
a köznyelvben, mivel azt a látszatot kelti, mintha a lektorok tudományt m velnének, holott 
éppen ellenkez leg: gyakorlati célokra irányuló, hétköznapi munkát fejtenek ki, amely jórészt 
átgondolatlan és sokszor következetlen. Ugyanakkor a tudomány szónak más jelentése is van: 
mindazon rendszerezett ismeretek, amelyeket bármilyen jelenségr l megszereztünk. Márpedig 
a lektorálás is vizsgálható úgy, mint másféle emberi viselkedésformák, szokások, cselekvések, 
hiedelmek, hagyományok stb. Ez indokolja a lektorálástudomány kifejezést. 
 A disszertáció 2–4. fejezetében számos olyan kérdés merült fel, amelyekre még nincs 
válasz. Ezeket aligha lenne értelme egyenként elismételni. Inkább kiegészítésként két ígéretes 
kutatási terület azonosítható: a szocio- és a pszicholingvisztikai irány. Egyfel l érdekes lenne 
tudni, hogy az egyes lektorok egyéni nyelvváltozata (társadalmi és területi vagy akár etnikai 
tényez k alapján) mennyire befolyásolja az általuk javított fordításokat. Vajon az olyan társas 
változók, mint a lakóhely, végzettség, életkor, nem stb., megmutatkoznak-e bármennyire is a 
munkájukon? Vagy egyáltalán nem, mert a szakfordítások a standard nyelvváltozatban jönnek 
létre (vö. 3.13.1.), amely semlegesíti az idiolektusok különbségeit? Másfel l sok tanulsággal 
járhatnának — áttételesen az egynyelv  beszédre és írásra nézve is — az olyan vizsgálatok, 
amelyek a szakfordítások lektorálásának nyelvi és nyelven kívüli tényez i között állapítanak 
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meg összefüggéseket. A kérdés itt is úgy fogalmazható meg, hogy a lektorált szöveg tükrözi-e 
valamelyest a lektor hangulatát, közérzetét, id keretét stb. Ha pedig túllépünk a „szocio- és a 
pszicholingvisztikai irány” éles szembeállításán (hiszen két bekezdéssel feljebb eleve sokkal 
szélesebb körben helyeztük el a lektorálást), akkor további kérdéseket tehetünk fel. Hogyan 
hat a nyomdakész fordítás min ségére a lektor rutinja, a fordítóval kialakított kapcsolata, az 
irodával szembeni lojalitása (vö. 2.5.2. pont) és a munkadíja? 
 Mindezek alapján a lektorálástudomány lehetséges részeit — Holmes (1972) mintájára 
— a következ képpen lehet fölvázolni: 
1) Elméleti lektorálástudomány 
1.1) Eredményközpontú. A lektorált fordítás 
1.1.1) általános és egyéni jellegzetességei: explicitáció, implicitáció, javítás, rontás 
1.1.2) nyelvalakító sajátosságai („kapu r-funkció”), normateremtés, normaszegés 
1.1.3) befogadása: naiv (végfelhasználói) és nyelvészeti min ségértékelése (az ere-
deti fordításhoz képest, ill. több lektorált fordítás összehasonlítása) 
1.2) Folyamatközpontú. A lektorálás 
1.2.1) tipológiája: teljes és részleges, egyéni és csoportos stb. 
1.2.2) gondolkodási alapjai, általános stratégiái 
1.2.3) pszicholingvisztikája 
1.2.3.1) lektori olvasás (fordításpercepció) 
1.2.3.2) lektori írás (szövegprodukció) 
1.2.4) befolyásoló tényez i 
1.2.4.1) testi-lelki állapot: stressz, id , egészség, fáradtság 
1.2.4.2) a fordítás jellegzetességei: emberi és gépi, terjedelem, téma 
1.2.4.3) nyelvi és politikai ideológiák 
1.2.4.4) megrendel k és fordításközvetít k: igények, házi szabályok 
1.3) Metaelméleti: a lektorálástudomány terminológiája, módszertana, elméletei 
2) Alkalmazott lektorálástudomány 
2.1) A lektorképzés elméleti alapjai és gyakorlati kérdései 
2.2) A lektori képesít vizsga 
2.3) A lektorálás mint a fordítóképzés segédeszköze
2.4) Az intézményi lektorálás szervezése 
2.5) A lektorok helyzete, szervezetei, szerepei 
E felsorolás természetesen csupán kiindulópontként szolgálhat, mivel a remélhet leg egyre 
sokasodó eredmények id vel ki fogják jelölni az újabb és újabb kutatási területeket, ill. át 
fogják rajzolni azok határvonalait. Másrészt, a szakfordítások lektorálásának vizsgálatai csak 
8. Kitekintés 
223
akkor tarthatnak számot a lektorálástudomány névre, ha a megfelel  intézményi keretekben 
kapnak helyet, valamint alap- és/vagy mesterszakos képzéssel, tudományos konferenciákkal 
és folyóiratokkal párosulnak. Hogy minderre egyáltalán van-e igény, és ha igen, akkor kiben 
merül fel, továbbá az, hogy miként lehet el teremteni a tudományszervezéshez szükséges 
anyagi és emberi er forrásokat, ill. a felsorolt célok elérése milyen hasznot hozhat, az olyan 
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11. SZAKKIFEJEZÉSEK JEGYZÉKE 
alkalmazott lektorálástudomány (Applied Revision Studies, Revisología Aplicada) 
a lektorálástudomány egyik f  ága, amely a lektorképzés elméleti alapjaival és gyakorla-
ti kérdéseivel, a lektori képesít vizsgával, a lektorálással mint a fordítóképzés segédesz-
közével, az intézményi lektorálás szervezésével, valamint a lektorok helyzetével, szerve-
zeteivel és szerepeivel foglalkozik (vö. elméleti ~) 
általános lektorálás (general/ordinary revision, revisión general/normal) 
a fordítóirodáknál a nyelvi lektorálás szinonimája (vö. tételes lektorálás) 
amelioratív kompetencia (ameliorative competence, competencia mejorativa) 
a lektori kompetencia azon összetev je, amely lehet vé teszi a fordítás jó vagy annak 
vélt szövegrészeinek jobbá tételét (vö. evaluatív ~, fordítói ~, komparatív-
kontrasztív ~, korrektív ~) 
anyanyelvi lektorálás (native revision, revisión nativa) 
az a lektorálás, amelyet a célnyelvet anyanyelvként beszél lektor végez el (vö. ide-
gen nyelvi lektorálás) 
átdolgozás (adaptation, adaptación) 
a fordítás hozzáigazítása a célközönség sajátos nyelvi, stilisztikai vagy tartalmi igényeihez 
átnézés vagy átolvasás (checking, repaso) 
a lektorálás szinonimái a köznyelvben és a szakzsargonban 
átrendezés (rearrangement, reordenamiento) 
lektorálási m velet: a fordítás szórendjének megváltoztatása (vö. beszúrás vagy betol-
dás, csere, széljegyzet, törlés) 
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áttekint  olvasás (skimming, lectura global) 
az a lektori olvasás, amely a forrásnyelvi szöveg globális megértésére és a lektorált 
fordítás átfogó ellen rzésére irányul 
beszúrás vagy betoldás (insertion, añadidura/inserción/intercalación) 
az a lektorálási m velet, amely új elemmel b víti a fordítást (vö. átrendezés, csere, 
széljegyzet, törlés) 
bels  lektorálás (in-house revision, revisión interior) 
a fordítóirodáknál a megrendel  számára külön díjtételként fel nem számított egynyelv
lektorálás szinonimája 
csere (replacement, sustitución) 
az a lektorálási m velet, amely egy fordítási elem helyettesítését eredményezi (vö. át-
rendezés, beszúrás vagy betoldás, széljegyzet, törlés) 
csoportos lektorálás (group revision, revisión en grupo/colectiva) 
egynél több lektor által végzett lektorálás (vö. egyéni lektorálás) 
egyéni lektorálás (individual revision, revisión individual) 
egyetlen lektor által végzett lektorálás (vö. csoportos lektorálás) 
egynyelv  lektorálás (monolingual/unilingual re-reading, revisión monolingüe/unilingüe) 
a fordítás elolvasásából álló részleges lektorálás, amelyet csak vélt vagy valós hiba ész-
lelése esetén egészít ki a forrásnyelvi szöveggel való összehasonlítás (vö. kétnyelv
lektorálás) 
egyoldalú lektorálás (one-way revision, revisión unilateral) 
az a helyzet, amelyben két személy közül csak az egyik lektorálja a másik fordításait (vö. 
kölcsönös lektorálás) 
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ekvivalencia paramétere (parameter of equivalence, parámetro de equivalencia) 
lektorálási paraméter: a fordítás szemantikai megfeleltetése a forrásnyelvi szövegnek; 
más néven pontosság
ellen rz  olvasás (checking reading, lectura de control) 
az a lektori olvasás, amely a fordítás min ségi (tartalmi-stiláris) ellen rzésére irányul 
elméleti lektorálástudomány (Theoretical Revision Studies, Revisología Teórica) 
a lektorálástudomány azon része, amely a lektorálás elméleti kérdéseivel foglalkozik; 
három f  ága az eredményközpontú ~, a folyamatközpontú ~ és a metaelméleti ~ 
(vö. alkalmazott ~) 
el szerkesztés (pre-editing, preedición/prerredacción/redacción preliminar) 
a forrásnyelvi szöveg el készítése gépi fordításra 
eredményközpontú lektorálástudomány 
(Product-oriented Revision Studies, Revisología Centrada en el Producto) 
az elméleti ~ azon része, amely a lektorált fordítás általános és egyéni jellegzetessége-
ivel, nyelvalakító sajátosságaival és befogadásával foglalkozik (vö. folyamatközpontú ~) 
evaluatív kompetencia (evaluative competence, competencia evaluativa) 
a lektori kompetencia azon összetev je, amely lehet vé teszi a fordítás átfogó értékelését 
(vö. amelioratív ~, fordítói ~, komparatív-kontrasztív ~, korrektív ~) 
folyamatközpontú lektorálástudomány 
(Process-oriented Revision Studies, Revisología Centrada en el Proceso) 
az elméleti ~ azon része, amely a lektorálás tipológiájával, gondolkodási alapjaival és 
általános stratégiáival, pszicholingvisztikájával (olvasás és írás), valamint befolyásoló té-
nyez ivel foglalkozik (vö. eredményközpontú ~) 
fordítói írás (translation writing, escritura traductora) 
lektori írás: a fordítás tartalmi hiányainak pótlása 
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fordítói kompetencia (translation competence, competencia traductora) 
a lektori kompetencia azon összetev je, amely lehet vé teszi a fordítás tartalmi hiányos-
ságainak pótlását (vö. amelioratív ~, evaluatív ~, komparatív-kontrasztív ~, kor-
rektív ~) 
fordítói olvasás (translation reading, lectura traductora) 
az a lektori olvasás, amely a forrásnyelvi szöveg problémás részeit értelmezi 
forrásnyelvi szöveg (source text, texto de partida/origen) 
a fordítás alapjául szolgáló szöveg 
funkcionális megfelel ség paramétere 
(parameter of functional appropriacy, parámetro de la conformidad funcional) 
lektorálási paraméter: a fordítás megfeleltetése a rendeltetésének 
gördülékenység paramétere (parameter of smoothness, parámetro de fluidez) 
lektorálási paraméter: a fordítás megfeleltetése az olvasó befogadóképességének 
harmadlagos szövegalkotás (tertiary text production, redacción de texto terciaria) 
a lektorált fordítás mint a forrásnyelvi (els dleges) szöveghez és a lefordított (másod-
lagos) szöveghez képest harmadlagos szöveg létrehozása 
házi stílus (house style, libro de estilo) 
fordítóiroda vagy kiadóvállalat szerkesztési és nyelvhasználati szabályai 
helyesírás paramétere (parameter of spelling, parámetro de ortografía) 
lektorálási paraméter: a fordítás megfeleltetése a célnyelv helyesírási szabályainak 
idegen nyelvi lektorálás (non-native revision, revisión no nativa) 
az a lektorálás, amelyet a célnyelvet nem anyanyelvként beszél lektor végez el (vö. 
anyanyelvi lektorálás) 
ismeretszerz  olvasás (extensive reading, lectura extensiva) 
lektori olvasás: a lektoráláshoz szükséges forrás- és célnyelvi háttéranyagok olvasása 
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javítás (checking/correction, corrección) 
- folyamatként: a lektorálás szinonimája a köznyelvben és a szakzsargonban 
- eredményként: a lektori változtatás szinonimája a köznyelvben és a szakzsargonban 
- eredményként: a lektorált fordítás szinonimája a köznyelvben és a szakzsargonban 
javító írás (corrective writing, escritura correctiva) 
lektori írás: a fordítás módosítása lektori változtatásokkal 
keres  olvasás (scanning, lectura de búsqueda/selectiva) 
az a lektori olvasás, amely a fordítás problémás részeinek azonosítására irányul a for-
rásnyelvi szövegben 
kétnyelv  lektorálás (bilingual revision, revisión bilingüe) 
olyan teljes lektorálás, amely a fordítás elolvasásából és a forrásnyelvi szöveggel való 
összehasonlításából áll (vö. egynyelv  lektorálás) 
kézi lektorálás (manual revision, revisión manual) 
a kinyomtatott fordítás lektorálása kézírással (vö. számítógépes lektorálás) 
koherencia paramétere (parameter of coherence, parámetro de coherencia) 
lektorálási paraméter: a fordítás értelmes és összefügg  szöveggé tétele 
komparatív-kontrasztív kompetencia 
(comparative-contrastive competence, competencia comparativo-contrastiva) 
a lektori kompetencia azon összetev je, amely lehet vé teszi a forrásnyelvi szöveg és 
a fordítás közötti hasonlóságok és eltérések számbavételét (vö. amelioratív ~, 
evaluatív ~, fordítói ~, korrektív ~) 
kontrollfordító (unilingual translation editor, redactor de traducciones unilingüe) 
kiadóvállalatnál kontrollszerkeszt  hiányában egynyelv  lektorálást végz  személy 
kontrollszerkeszt  (bilingual translation editor, redactor de traducciones bilingüe)
kiadóvállalatnál kétnyelv  lektorálást végz  személy 
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kontrollszerkesztés (bilingual translation editing, redacción de traducciones bilingüe)
kiadóvállalatnál a kétnyelv  lektorálás neve 
konzisztencia paramétere 
(parameter of consistency, parámetro de consistencia/uniformidad) 
lektorálási paraméter: a fordítás nyelvezetének egységesítése 
korrektív kompetencia (corrective competence, competencia correctiva) 
a lektori kompetencia azon összetev je, amely lehet vé teszi a fordítás vélt vagy valós 
hibáinak kijavítását (vö. amelioratív ~, evaluatív ~, fordítói ~, komparatív-
kontrasztív ~) 
korrektúra (proofreading, corrección de pruebas) 
- az a lektori írás, amely a fordítás helyesírási és sajtóhibáinak kijavítására irányul 
- az a lektori olvasás, amely a fordítás helyesírási és sajtóhibáinak keresésére irányul 
korrektúrajelek (proofreader’s marks, signos de corrección tipográfica) 
a korrektúra során észlelt hibák kézi írásjelei 
kölcsönös lektorálás (mutual revision, revisión recíproca) 
az a helyzet, amelyben két személy egymást lektorálja (vö. egyoldalú lektorálás) 
lektor (reviser, revisor/corrector) 
a lektorálást (többnyire szakfordítói végzettséggel, kinevezés alapján) végz  személy 
lektorálás (revision, revisión) 
a fordítás ellen rzése és szükség szerinti kijavítása 
lektorálási alapelv (principle of revision, principio de revisión) 
a lektor tudatos vagy ösztönös elképzelése a lektorálás megfelel  módjáról, amelyet a 
lektori kompetencia határoz meg 
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lektorálási egység (unit of revision, unidad de revisión) 
a lektorált fordítás azon minimális része, amelynek megfelel je a forrásnyelvi szöveg-
ben vagy a fordításban elkülöníthet
lektorálási korpusz (revision corpus, corpus de revisión) 
forrásnyelvi szövegeket, a fordításukat és azok lektori változatát tartalmazó korpusz 
lektorálási megbízás (revision brief, instrucciones de revisión) 
a megrendel  szóban vagy írásban közölt elvárásai a lektorálási paraméterekre és a lek-
torálás típusára (pl. teljes lektorálás vagy részleges lektorálás) vonatkozóan 
lektorálási m velet (revision operation, operación revisora) 
a lektori változtatás formai része: átrendezés, beszúrás, csere, széljegyzet, 
törlés (vö. lektorálási paraméter) 
lektorálási paraméter (revision parameter, parámetro de revisión) 
lektorálási szempont, a lektori változtatás tartalmi része: ekvivalencia p., funkcioná-
lis megfelel ség p., gördülékenység p., helyesírás p., koherencia p., konzisztencia 
p., nyelvtan vagy nyelvhelyesség p., stílus p., szerkesztés p., szórend p., teljes-
ség p., terminológia p. (vö. lektorálási m velet) 
lektorálási univerzálé (revision universal, universal de revisión) 
a lektorálás vagy a lektorált fordítások általános jellemz je, amelyet közvetve a lek-
tori kompetencia, míg közvetlenül a lektorálási alapelvek és a lektorálási paraméterek
határoznak meg 
lektorálástudomány (Revision Studies, Revisología) 
a lektorálás folyamatával, eredményével, módjával, funkciójával, céljaival, okaival, kö-
vetkezményeivel, tárgyi és személyi feltételeivel stb. foglalkozó interdiszciplináris tudo-
mányág, amelynek két f  ága az elméleti ~ és az alkalmazott ~ 
lektorált fordítás vagy változat (revised translation/version, traducción/versión revisada) 
az a fordítás, amely lektoráláson ment keresztül 
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lektori írás (reviser’s writing, escritura de revisión) 
a lektorálás során alkalmazott funkcionális írástípus: javító írás, korrektúra, for-
dítói írás
lektori jelentés vagy vélemény (reviser’s report/opinion, informe/dictamen del revisor) 
a fordítás átfogó írásbeli értékelése 
lektori kompetencia (revision competence, competencia revisora) 
a lektoráláshoz szükséges készségek, képességek és ismeretek együttese: amelioratív 
~, evaluatív ~, fordítói ~, komparatív-kontrasztív ~, korrektív ~ 
lektori olvasás (reviser’s reading, lectura de revisión) 
a lektorálás során alkalmazott funkcionális olvasástípus: áttekint ~, elemz ~, 
ismeretszerz ~, javító-ellen rz ~, keres ~, korrektúra
lektori példány (reviser’s copy, ejemplar del revisor) 
a fordításnak lektorálásra átadott példánya 
lektori változtatás (revision change, cambio/enmienda de revisión) 
egy lektorálási m veletb l és egy lektorálási paraméterb l álló beavatkozás, amely 
módosítja a fordítást 
maximális lektorálás (maximum revision, revisión máxima) 
teljes lektorálás (vö. minimális lektorálás) 
metaelméleti lektorálástudomány 
(Metatheoretical Revision Studies, Revisología Metateórica) 
az elméleti ~ azon része, amely a lektorálástudomány terminológiájával, módszertaná-
val és elméleteivel foglalkozik (vö. eredményközpontú ~ , folyamatközpontú ~) 
minimális lektorálás (minimal revision, revisión mínima) 
olyan részleges lektorálás (f leg egynyelv  lektorálás), amely id  hiányában vagy a 
lektor hanyagsága miatt egy vagy két lektorálási paraméter következetlen ellen rzé-
sére korlátozódik (vö. maximális lektorálás) 
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nyelvi lektorálás (language revision, revisión lingüística) 
az ekvivalencia paraméterére és a stílus paraméterére korlátozódó részleges lekto-
rálás (vö. szakmai vagy szaklektorálás) 
nyelvtan vagy nyelvhelyesség paramétere 
(parameter of grammar/accuracy, parámetro de gramática/corrección lingüística) 
lektorálási paraméter: a fordítás megfeleltetése a célnyelv nyelvtani és/vagy nyelvhe-
lyességi szabályainak 
nyersfordítás (draft translation, borrador de traducción) 
egyes szerz knél (pl. Mossop, Parra Galiano) a lektorálás el tt álló fordítás 
önlektorálás (self-revision, autorrevisión) 
lektorálás, amelyet munka közben vagy utólag maga a fordító végez el 
összehasonlító lektorálás (comparative re-reading, revisión comparativa) 
kétnyelv  lektorálás
összeolvasás (concordance revision, revisión de concordancia) 
kölcsönös lektorálás, amelynek során az egyik fordító felolvassa a fordítást, a másik pe-
dig ellen rzi a forrásnyelvi szövegnek való megfelelését 
paratranszlatorikus jegy (paratranslation feature, rasgo paratraductológico) 
a fordítás (mint folyamat és eredmény) kísér jelenségeként értelmezett lektorálás
pedagógiai lektorálás (training revision, revisión formativa) 
- olyan pragmatikai lektorálás, amely a fordítói készségfejlesztést is szolgálja (vö. 
tanlektorálás) 
- fordítójelöltek munkájának ellen rzése és javítása 
pontosság paramétere (parameter of precision, parámetro de exactitud) 
ekvivalencia paramétere
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pragmatikai lektorálás (pragmatic revision, revisión pragmática) 
a megrendel i és/vagy végfelhasználói igények kielégítését célzó lektorálás (vö. pe-
dagógiai lektorálás, tanlektorálás) 
részleges lektorálás (partial revision, revisión parcial) 
- mennyiségi értelemben: a fordítás egyes részeinek lektorálása (vö. teljes lektorálás) 
- min ségi értelemben: egyes lektorálási paramétereken alapuló lektorálás (lásd még 
minimális lektorálás) 
stílus paramétere (parameter of style, parámetro de estilo) 
lektorálási paraméter: a fordítás megfeleltetése az adott szövegre vagy m fajra vonatko-
zó célnyelvi stilisztikai szabályoknak 
szakfordító-lektor (translator-reviser, traductor-revisor) 
a 7/1986. (VI. 26.) MM és a 7/1986. (VI. 26.) IM rendelet alapján szerezhet  képesítés 
szakmai vagy szaklektorálás (specialist revision, revisión de contenido) 
a terminológia paraméterére korlátozódó részleges lektorálás (vö. nyelvi lektorálás) 
számítógépes lektorálás (on-screen revision, revisión en pantalla) 
számítógépes szövegszerkeszt  segítségével végzett lektorálás (vö. kézi lektorálás) 
széljegyzet (marginal note, nota marginal/al margen) 
lektorálási m velet: a fordítás margóján elhelyezett formázási utasítás vagy magyarázat 
(vö. átrendezés, beszúrás vagy betoldás, csere, törlés) 
szerkesztés paramétere (parameter of editing, parámetro de redacción) 
lektorálási paraméter: a fordítás megfeleltetése a megrendel  vagy a fordítóiroda által 
meghatározott szerkesztési szabályoknak 
szimultán lektorálás (simultaneous revision, revisión simultánea) 
a folyamatban lév  fordítás elkészült részeinek lektorálása (vö. utólagos lektorálás) 
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szórend paramétere (parameter of word order, parámetro de orden de palabras) 
lektorálási paraméter: a fordítás megfeleltetése az adott szövegre vagy m fajra vonatko-
zó célnyelvi szórendi szabályoknak 
szuperlektorálás (second revision, revisión pericial) 
a lektorált fordítás kifogásolt részeinek ellen rzése és szükség szerinti javítása 
szúrópróbaszer  lektorálás (spot-checking, revisión aleatoria) 
a fordítás véletlenszer en kiválasztott részeire irányuló részleges lektorálás
tanlektorálás (training revision, revisión didáctica) 
a fordítójelöltek készségfejlesztését szolgáló lektorálási gyakorlat (vö. pedagógiai lekto-
rálás, pragmatikai lektorálás) 
teljes lektorálás (full revision, revisión completa/global/integral) 
- mennyiségi értelemben: a fordítás egészének lektorálása (vö. részleges lektorálás) 
- min ségi értelemben: az összes lektorálási paraméteren alapuló (ezért gyakorlatilag 
nem létez ) lektorálás; más néven maximális lektorálás
teljesség paramétere (parameter of completeness, parámetro de integridad) 
lektorálási paraméter: a fordítás terjedelmi megfeleltetése a forrásnyelvi szövegnek 
terminológia paramétere (parameter of terminology, parámetro de terminología) 
lektorálási paraméter: a fordítás megfeleltetése az adott szövegre vagy m fajra vonatko-
zó célnyelvi terminológiának 
tételes lektorálás (detailed revision, revisión detallada) 
fordítóirodáknál a kétnyelv  lektorálás szinonimája (vö. általános lektorálás) 
törlés (deletion, borradura/supresión/tachadura) 
lektorálási m velet: fordítási elem megszüntetése (vö. átrendezés, beszúrás vagy 
betoldás, csere, széljegyzet) 
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újrafordítás (retranslation, retraducción) 
a lektori zsargonban: olyan lektorált fordítás, amelyen a lektor saját megítélése szerint 
túl sokat változtatott 
utólagos lektorálás (subsequent revision, revisión posterior/ulterior)  
a kész fordítás lektorálása (vö. szimultán lektorálás) 
utószerkesztés (postediting, postedición/redacción ulterior) 
gépi fordítás emberi lektorálása (vö. el szerkesztés) 
vezet  lektor (senior reviser, revisor mayor/principal) 
a lektorálást és a fordítást nyelvenként szabályozó fordítóirodai munkatárs 
